










Kielimuurin murtajat –  
Käännökset arkikeskustelun jäsentäjinä  












Pro gradu -tutkielma 
Helsingin yliopisto 







1.1 Tutkimuskysymys ja työn kulku………………………………………………2 
1.2 Metodi ja aineisto……………………………………………………………...4 
 1.2.1 Vuorovaikutuslingvistinen näkökulma käännöksiin……………….6 
 1.2.2 Aineistona kaksikieliset kakkukestit……………………………….8 
  1.2.3 Portugalin kielestä...………………………………………………12 
2 PENEDON SUOMALAINEN SIIRTOKUNTA.………………………….………15 
2.1 Siirtokunnan historiaa lyhyesti……………………………………………….15 
2.2 Suomen kieli ja suomalainen kulttuuri Penedossa…………………………...23 
3 TUTKIMUKSEN TAUSTAA………………………………………………...…….24 
3.1 Kääntäminen monikielisessä vuorovaikutuksessa……………………….…..24 
3.1.1 Ammattimainen ja ”luonnollinen” kääntäminen……………….….25 
3.1.2 Kielenvälitys kielellisen identiteetin osoittajana…………….….…28 
3.1.3 Keskustelun kielivalinnan eksklusiivisuudesta………….……..…..31 
3.1.4 Käännökset koodinvaihdon tutkimuksessa………………...………35 
3.2 Käännöksissä hyödynnettävät lohkeavat rakenteet…………………..….…...38 
  3.2.1 Rakenteiden ja terminologian esittelyä…………………………….38 
3.2.2 Vuorovaikutukselliset tehtävät………………………………….....44 
 3.2.3 Keskustelun koherenssi ja referentiaalisuus…………………..…...46 
4 KÄÄNNÖSTEN MUOTO JA SEKVENTIAALINEN JÄSENTYMINEN…......50 
4.1 Alkuasemainen substantiivilauseke siltana käännökseen……………………51 
4.1.1 Lohkorakenne………………………………………………….…..51 




4.2 Toiminnan ja puhetilanteen variaatio…………………………………..…….80 
 4.2.1 Epäröintiä ja korjausta käännöksen muotoilussa…………….…….81 
 4.2.2 Viittaus fyysisesti läsnä olevaan tarkoitteeseen……………………95 
 4.2.3 Referointi………………………………………………………....101 
4.3 Yhteenveto………………………………………………………………….109 
5 MUU KIELTÄ VAIHTAVA TOISTO…………………………………………..111 
5.1 Kielivalinnan korjaus ja katseet ……………………………………………112 
5.2 Vastaanottajan palautetta hakeva toisto…………………………………….118 
5.3 Yhteenveto…………………………………………………………...……..121 
6 PÄÄTELMÄT…………………………………………………………...…..…….124 













Suomesta lähti viime vuosisadan alkupuolella satakunta rohkeaa matkaajaa kohti kau-
kaisen Brasilian trooppisia metsiä, rantoja ja hedelmällisiä maita. Siihen aikaan heillä ei 
ollut käytössään internetiä tai edes lentoyhteyttä Atlantin yli, ja portugalin kielen taito-
kin oli olematon. Matkalaisilla oli edessään hyppy tuntemattomaan. Siirtolaiset onnis-
tuivat vaikeuksista huolimatta luomaan yhteisön, joka pysytteli yhdessä aikansa ja lo-
pulta kutistui pieneksi suomalaisten keskittymäksi paikallisen väestön joukkoon. Siirto-
laisia seuraavat brasilialaistuneet sukupolvet elävät edelleen samoilla Penedon mailla 
sinisilmäisinä ja vaaleatukkaisina, osa suomeakin puhuen.  
Penedon kaksikielisten elinympäristö on portugalinkielinen, ja suomea puhutaan 
lähinnä suvun ja tiettyjen ystävien kesken. Useat kaksikieliset viettävät suurimman osan 
ajastaan yksikielisessä seurassa. Näin voi käydä paitsi Penedon siirtokunnan kaltaisissa 
pienissä kieliyhteisöissä, myös perheiden ja yksittäisten ihmisten matkustaessa ja muut-
taessa ympäri maailmaa parempien elinolojen, työn ja rakkauden perässä. On mahdol-
lista, että kukaan uudessa yhteisössä ei puhu muuttajan kieltä. Entistä enemmän on tar-
vetta ammattikääntäjien lisäksi spontaaneille välittäjille, jotka luovat siltoja eri kielten 
puhujien välille syntyvien kielimuurien yli. Tällaista välitystoimintaa on kutsuttu muun 
muassa englanninkielisillä nimillä facilitating, mediating ja brokering, ja tässä tutki-
muksessa suomeksi nimellä kielenvälitys. Kielenvälityksen yksi muoto on arkikeskus-
telussa tapahtuva kääntäminen, joka on tutkimukseni kohteena.  
Tarkastelen aineistoa, jossa joukko penedolaisia ja heidän portugalinkielisiä tutta-
viaan on kokoontunut yhden heistä kotiin. Tapaamisen aikana osallistujat keskustelevat 
sekä portugaliksi että suomeksi. Välillä kaksikieliset tuottavat käännöksiä osallistujille, 
joilta olettavat osan keskustelusta jääneen ymmärtämättä. Kun aloin tarkastella kään-
nöksiä tutkimuksen alkuvaiheessa, havaitsin niissä kiinnostavaa yhdenmukaisuutta. 
Kääntämiseen ryhtymistä ei välttämättä eksplikoitu mitenkään, mutta kuitenkin vas-
taanottajat näyttivät tietävän, että kyseessä on käännös. Selvisi, että puhujat hyödyntävät 
käännösvuoroissa tiettyjä syntaktisia rakenteita, jotka asettavat leksikaalisen substantii-
vilausekkeen lausuman alkuun eräänlaiseksi kiintopisteeksi käännökselle.  
Seuraavassa on esimerkki yhdestä käytetyistä rakenteista (lohkeama, ks. luku 
3.2.1). Kaksikielinen puhuja aloittaa tässä selityksen, joka myöhemmin johtaa edeltä-




Mustikka, este é uma fruta que na Finlândia tem aqui não. (- -) 
’Mustikka, tämä on sellanen marja jota Suomessa on, täällä ei. (- -)’ 
 
Leksikaalinen substantiivilauseke mustikka asetetaan muusta lausumasta erillisenä ikään 
kuin tarjolle vastaanottajan poimittavaksi, minkä jälkeen sitä kuvaillaan. Aineistossa 
esiintyy tietenkin myös muulla tavalla rakentuneita käännösvuoroja. Useimmat noista 
muista kääntämisen tavoista kuitenkin vain tukevat edellä mainittujen rakenteiden pe-
rusteella syntyvää kuvaa siitä, millaisia keinoja puhujilla on käytössään kielenvälitys-
toiminnassa. 
Tutkimuksessani syntaktiset rakenteet näyttäytyvät osana sosiaalista toimintaa, 
joka jäsentää monikielistä vuorovaikutusta. Kaksikielisyyteen ja keskustelun kielen 
vaihteluun liittyvät ilmiöt tulevat esiin sellaisten syntaktisten rakenteiden kautta, joilla 
on pitkä perinne kielitieteellisen tutkimuksen kohteena, mutta joita on viime aikoina 
alettu katsoa uudesta, vuorovaikutuksellisesta näkökulmasta. Tutkimukseni arkikeskus-
telun käännöksistä asettuu näin eri tutkimussuuntien leikkauspisteeseen.  
Kiitän Suomen Kulttuurirahastoa sen aineistonkeruumatkaa varten myöntämästä 
apurahasta ja Helsingin yliopiston suomen kielen oppiaineen FiDiPro-hanketta Kieliop-
pi ja vuorovaikutus työn tukemisesta. Suurin kiitos kuuluu luonnollisesti penedolaisille 
itselleen, koska avuliaisuudellaan ja ystävällisyydellään he mahdollistivat tutkimukseni 
toteutumisen. 
 
1.1 Tutkimuskysymys ja työn kulku 
 
Tutkimuksella on kaksi painopistettä. Pääaiheena työssäni ovat käännöksissä käytetyt 
syntaktiset rakenteet ja niiden vuorovaikutukselliset funktiot, mutta luvussa 2 esittelen 
yleisesti tutkimusaineiston lähdettä, Brasilian suomalaista siirtokuntaa. Koska Penedos-
ta ei ole sen yli 80-vuotisen historian aikana vielä julkaistu kielitieteellistä tutkimusta, 
on sen esittely ja alustavien huomioiden tekeminen mielestäni tarpeellista, vaikka se ei 
olekaan työssäni keskeisimmässä osassa. 
Luvusta 3 lähtien keskityn kääntämiseen ja siinä käytettyihin rakenteisiin. Taus-
toitan työtäni luvussa 3.1 pohtimalla, miten aineistoni käännökset suhteutuvat aiempaan 
tutkimukseen kääntämisestä ja kielten vaihtelusta keskustelussa. Sivuan käännöstiedettä 
ja koodinvaihdon tutkimusta, minkä jälkeen esittelen uusia kääntämistä ja kielenvälitys-
tä koskevia tutkimuksia, jotka ovat lähellä aihettani. Luvussa 3.2 etenen käännös-
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vuoroissa hyödynnettäviin syntaktisiin rakenteisiin, joiden alussa esiintyy leksikaalinen 
substantiivilauseke muusta lausumasta irrallisena tai muutoin suomelle ja portugalille 
tyypillisestä kanonisesta sananjärjestyksestä SVX poiketen. Kyseisiä rakenteita ovat 
erityisesti puhekielelle tyypilliset lohkolause, lohkeama ja topikalisaatio, joita kutsun 
yhdessä lohkeaviksi rakenteiksi. Kerron rakenteista ja niiden aiemmasta tutkimuksesta 
ja samalla asettelen omaa näkökulmaani aiheeseen. 
Tutkimuskysymyksenäni on selvittää, miksi käännösvuorot ovat rakentuneet juuri 
siihen kielelliseen muotoonsa, jossa ne aineistossani esiintyvät. Miten syntaktiset raken-
teet suhteutuvat meneillään olevaan vuorovaikutukselliseen toimintaan, ja mitä raken-
teet puolestaan kertovat tuosta toiminnasta? Pyrin vastaamaan tähän tarkastelemalla 
yksityiskohtaisesti kussakin aineistoesimerkissä meneillään olevan toiminnan jäsenty-
mistä ja keinoja, joilla puhujat siihen orientoituvat. 
 Analysoin lohkeavia rakenteita luvussa 4.1. Käännöksissä esiintyy luonnollisesti 
myös pääesimerkeistäni poikkeavaa variaatiota, ja sitä tarkastelemalla selvitän luvussa 
4.2 vaihtelun mahdollisia syitä ja seurauksia vuorovaikutuksessa. Pohdin meneillään 
olevan toiminnallisen sekvenssin vaikutusta käytettyihin rakenteisiin sekä fyysisen kon-
tekstin merkitystä tarkoitteisiin viittaamisessa. Myös luvun 4.2 käännöksissä esiintyy 
lohkeavia rakenteita, mutta luvun esimerkkien kautta nousee esiin kiinnostavia teemoja, 
joita olen halunnut käsitellä omissa alaluvuissaan.  
Esimerkit olisi voinut jaotella rakenteiden sijaan myös niiden vuorovaikutuksellis-
ten piirteiden mukaan. Rakenteiden tunnistaminen ja syntaktinen analysointi on kuiten-
kin saanut nyt pääosan ensinnäkin siksi, että hyvin varioivien rakenteiden tarkastelu lit-
teraateista kahdella eri kielellä on lukijalle haastavaa, minkä vuosi rakennetyyppien ha-
jauttaminen  eri  otsikoiden  alle  olisi  ongelmallista.  Toinen  syy  on,  että  yksittäisten  ra-
kenteiden suhde tietyntapaiseen kielenvälitystoimintaan selviäisi todennäköisesti vasta 
laajemman aineiston avulla. Sellaisesta on kuitenkin merkkejä muun muassa referoin-
tien ja itsekorjausten kohdalla luvussa 4.2. 
Luvussa 5 esittelen vielä kieltä vaihtavaa toistoa hyödyntäviä vuoroja, jotka muis-
tuttavat käännöksiä mutta osoittautuvat lopulta toimivan muissa tehtävissä. Erilaisten 
kieltä vaihtavien vuorojen tarkastelun kautta kuva kääntämisen mekanismeista tarken-
tuu. Kokoan aineiston analyysin perusteella tekemiäni päätelmiä luvussa 6. 
Käännösten tarkastelusta esiin nousevat alkuasemaisten leksikaalisten substantii-
vilausekkeiden vuorovaikutukselliset piirteet, jotka mahdollistavat niiden toimimisen 
käännösten kontekstualisoijina. Substantiivilausekkeet suuntautuvat edeltävään keskus-
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teluun kierrättämällä siitä ilmauksia ja samalla ne asettuvat aluksi syntyvälle vuorolle. 
Puhujilla on näin mahdollisuus esitellä keskusteluun tarkoitteita, joiden maininnasta (ja 
tunnistamisesta) käännös voi alkaa. Puhujat muotoilevat lohkeavien rakenteiden avulla 
vuoronsa erikielisille vastaanottajalle ymmärrettäväksi, mikä puolestaan liittyy käännös-
ten avulla toteutettavaan kielenvälitystoimintaan. Kielenvaihdoksen avulla edesautetaan 
vastaanottajien aktiivista osallistumista keskusteluun. Välittäjänä toimiminen osoittaa 
kaksikielisen puhujan orientoitumista kielitaitojen ja keskustelussa läsnä olevien kielten 
eroon. Sitä kautta päästään kysymykseen, onko kaksikielisellä osallistujalla puhehetkel-
lä käytössään kaksi erillistä kieltä vai yksi kaksikielinen moodi.  
Erilaisten käännösvuorojen tarkastelussa nousee myös relevantiksi kysymys siitä, 
mikä oikeastaan on kääntämistä. Edellä tuotettua puhetta eri kielellä toistava vuoro voi 
toimia sekä kieltä välittävänä käännöksenä että myös tyypillisissä toiston tehtävissä. 
Tämän vuoksi pidän (ainakin tämän aineiston puitteissa) perusteltuna erottaa käsitteinä 
toisistaan käännös ja eri kielellä tuotettu toisto. Pyrkimyksenäni on osoittaa, miten 
käännösvuoron muoto emergoituu (ks. Hopper 1998) kontekstistaan, eli miten sen syn-
taksi muotoutuu kääntämisen vuorovaikutuksellisten tehtävien tarpeisiin sopivaksi eri 
tavalla kuin puhdas toisto. 
Käännökset ovat tähän mennessä jääneet varsin vähälle huomiolle vuorovaikutuk-
sen tutkimuksessa, eikä tässä työssä tarkasteltavia syntaktisia rakenteita ole aiemmassa 
tutkimuksessa liitetty keskustelun käännöksiin.  Myös aineiston kielipari ja kielimuoto 
eli suomi–portugali-kaksikielisyys Brasiliassa on tutkimatonta aluetta. Päästäkseni kiin-
ni aineistosta löytyneeseen ilmiöön pyrin hyödyntämään erilaisten ja erikielisten 
tutkimusperinteiden ja lähestymistapojen antamaa tietoa aiheesta. Tästä johtuen olen 
joutunut käyttämään jonkin verran erikielisiä lähteitä ja termejä, joita esittelen mahdol-
lisuuksien mukaan työn edetessä, erityisesti luvussa 3.2.1. 
 
1.2 Metodi ja aineisto 
 
Tutkimukseni aineistossa on erityistä se, että kaksikielisen keskustelun osallistujista osa 
on kaksikielisiä ja osa yksikielisiä, mikä luo otollisen ympäristön käännösten esiintymi-
selle. Näkökulmani kaksikielisen keskustelun tutkimiseen eroaa hieman perinteisestä, 
sillä kahden kielen vaihtelua keskustelussa lähestytään useimmiten koodinvaihdon nä-
kökulmasta. Koodinvaihdon voi yksinkertaisimmillaan määritellä vuorovaikutuksellista 
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ja sosiaalista merkitystä kantavaksi eri koodien käyttämiseksi keskustelussa (ks. Auer 
1998: 1, Gumperz 1982: 61), ja kääntämisessä on toki kyse juuri tästä.  
Koodinvaihdon tyyppejä voidaan jaotella eri tavoin, esimerkiksi osallistujasuun-
tautuneeksi ja diskurssisuuntautuneeksi vaihteluksi, joista edellinen tarkoittaa kielen 
vaihtelua puhujien kielitaitoon tai kielipreferenssiin liittyen ja jälkimmäinen kaksikieli-
selle vuorovaikutukselle tyypillistä keskustelun sekventiaalista jäsentymistä kielen 
vaihtelun avulla (ks. Auer 1984, 2000: 170–177). Aineistossani käännösvuorot suunna-
taan useimmiten kielen vaihdoksella hyvin ”osallistujasuuntautuneesti” yksikielisille 
vastaanottajille, mutta samalla käännöksillä ja niiden sisältämillä syntaktisilla rakenteil-
la jäsennetään keskustelua muulla tavoin. Hyödynnän työssäni jonkin verran koo-
dinvaihdon käsitteitä, mutta pääasiassa lähestyn tutkimuskohdetta syntaktisten rakentei-
den ja niiden vuorovaikutuksellisten funktioiden kautta. Tarkastelen käännösten 
muodossa esiintyvää kielen vaihtelua vuorovaikutuksen jäsentäjänä tilanteessa, jossa 
osallistujien kielellisten repertuaarien erot nousevat esiin.  
Käytän esimerkkien tarkastelussa perustana keskustelunanalyysin metodia (Sacks 
ym. 1974, Tainio 1997). Sen mukaan ihmisten välinen vuorovaikutus on hetkessä muo-
toutuvaa ja eri tavoin järjestäytyvää sosiaalista toimintaa. Vuorovaikutuksen jäsenty-
minen perustuu puhujien vuorotteluun (vuorottelujäsennys), vuorojen muodostamiin 
toiminnallisiin sekvensseihin (sekvenssijäsennys) ja erilaisten yhteistyön odotuksenmu-
kaisuuksien täyttämiseen tai täyttämättä jättämiseen (preferenssijäsennys) keskus-
telussa. Pienin vuorottelun muoto on vieruspari, jossa etujäsen saa jälkijäsenen, esimer-
kiksi kysymys vastauksen. Vastauksen tuottaminen kysymykseen on myös odotuksen-
mukaista eli preferoitua. Vieruspari voi itsessään muodostaa sekvenssin ja/tai olla osa 
laajempaa toimintaa, vaikkapa tarinankerrontaa: ”Haluutko kuulla yhen jutun?” 
Tämän tutkimuksen kannalta keskeinen vuorottelun piirre on vastaanottajaan 
suuntautuminen (recipient design, Sacks ym. 1974). Puhuja voi osoittaa sanansa jollekin 
tietylle vastaanottajalle vuoron kielellisellä muotoilulla, yksinkertaisimmillaan kutsu-
malla tätä nimeltä. Usein vuoron kohdistamiseen liittyy katseen suuntaaminen vastaan-
ottajaan (Goodwin 1981). Sacks ym. (mt.: 718) mainitsevat, että osallistujien (sosiaali-
set) roolit voivat näkyä vuorottelussa esimerkiksi siten, että niiden perusteella muodos-
tuu tietyssä mielessä yhtenäisinä osapuolina toimivia ryhmiä. Tätä on myöhemmin kut-
suttu muun muassa tiimiytymiseksi (esim. Seppänen 1998: 79).  
Tässä aineistossa käännöksen tuottaminen usein jakaa keskustelijat suomenpuhu-
jiin/kaksikielisiin ja portugalinpuhujiin, joilla on keskenään erilainen kielitaito ja kult-
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tuuritausta. Jos käännös tuotetaan yhdelle tietylle vastaanottajalle, muodostuu vuorotte-
lu kahden osapuolen välille. Jos käännöksellä on useampi vastaanottaja, voi heistä muo-
dostua ryhmä, joka eroaa kielitaitonsa ja senhetkisen osallistujaroolinsa perusteella 
muista. Tämä voi näkyä muu muassa siten, että erikieliset reagoivat samanaikaisesti ja 
yhtenäisesti käännökseen. Kielitaito on monenkeskisessä keskustelussa paitsi ryhmiä 
yhdistävä ja erottava tekijä, luonnollisesti myös yksilön ominaisuus. Tulenkin työssäni 
pohtimaan kielivalinnan merkitystä sekä yksilöön suuntautumisen että ryhmän kannalta. 
Kielenvälitys on sosiaalista, vuorovaikutuksellista toimintaa, jonka muotoutumista 
voidaan selvittää keskustelunanalyysin avulla. Jos halutaan tarkastella syvemmin vuoro-
jen yksittäisiä kieliopillisia rakenteita ja niiden merkitystä kielenvälitystoiminnan jäsen-
tymisessä, ollaan tekemisissä syntaksin kanssa. Tulkintani mukaan käännösten syntakti-
nen rakenne selittyy niiden kielenvälitysfunktiosta ja sekventiaalisesta sijainnista vuoro-
vaikutuksessa. Perinteisen, lausetta kielen ainoana perusyksikkönä pitävän syntaksin 
näkemys on kuitenkin perustunut muuhun kuin puhuttuun kieleen, mistä juontuu käsit-
teellisiä ristiriitoja lähtien aivan siitä peruskysymyksestä, mitä kieli on (ks. Linell 2009: 
277). Perinteisen syntaksin käsitteet ovat toki tässäkin tutkimuksessa käytössä, jotta 
voidaan puhua yksityiskohtaisesti lausuman osien välisistä suhteista – vasta viime vuo-
sikymmeninä on alkanut tarkentua kuva kielellisten rakenteiden olemuksesta vuoro-
vaikutuksessa. Näitä kysymyksiä pohtii erityisesti vuorovaikutuslingvistiikka, johon 
näkökulmani tässä tutkimuksessa painottuu. 
 
1.2.1 Vuorovaikutuslingvistinen näkökulma käännöksiin 
Vuorovaikutuslingvistiikka on 1990-luvun puolella esiin noussut kielentutkimuksen 
suuntaus, joka yhdistää kielitieteen eri aloja ja eri tieteitä. Siinä yhdistyvät kielitieteen 
funktionaaliset suuntaukset, kieliantropologia ja keskustelunanalyysi (Schegloff ym. 
1996: 3). Näkökulmia yhdistää kielellisten rakenteiden ja merkitysten tutkiminen vuo-
rovaikutuksessa sosiaalisena toimintana.  
Vuorovaikutuslingvistiikka käsittää fonetiikan, fonologian, morfologian, syntak-
sin ja semantiikan yhteen kietoutuvina ja erottamattomina osina kielellistä vuorovai-
kutusta ja sen tarkastelua. Kielelliset rakenteet nähdään dynaamisina resursseina, joita 
puhujat voivat valjastaa käyttöönsä erilaisissa keskustelun toiminnoissa. Rakenteet sekä 
vaikuttavat keskustelun etenemiseen että muokkautuvat osana sitä, ja täten kieliopin 
ajatellaan nousevan esiin eli emergoituvan vuorovaikutuksesta (Hopper 1998). Tutki-
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muksen tavoitteena on löytää muodon ja funktion suhteista säännönmukaisuuksia ja 
siten osoittaa, mitä kieli(oppi) on ja mitä sillä tehdään.  
Keskustelun eteneminen perustuu vuorotteluun, ja sen keskeinen elementti ovat 
vuoron rakenneyksiköt (Schegloff 1996). Rakenneyksiköt muotoutuvat siten, että kes-
kustelijat voivat ennakoida ja tulkita keskustelua ja meneillään olevaa toimintaa niiden 
avulla. Ne siis projisoivat keskustelun etenemistä samaan tapaan kuin esimerkiksi ky-
symys voi projisoida vastausta. Jo pelkkä sijamuodon merkintä lausuman alussa asettaa 
odotuksia sen suhteen, millainen lausumasta on tulossa: ”Ovesta…”  
Koska keskustelu etenee prosessimaisesti ja jatkuvasti suuntaansa hakien, myös jo 
tuotettujen vuorojen asemaa keskustelussa voidaan muokata; paitsi korjauksella, myös 
laajentavilla, tarkentavilla tai muunlaisilla responsiivisilla vuoroilla (ks. Linell 2009: 
296). Kieliopilliset rakenteetkin ovat osa projektiota. Niitä voidaan tarkastella sen kan-
nalta, miten ne heijastavat taaksepäin ja eteenpäin keskustelussa (esim. Auer 2009). 
Rakenteiden projisoinnilliset ominaisuudet voivat liittyä ainutkertaiseen puhehetkeen, 
mutta ne voivat olla myös tietyille konstruktioille tyypillisiä (Linell 2009: 319). 
Vuorovaikutuksellinen kielitiede käyttää myös vertailevaa näkökulmaa eri kielten 
välillä ja tutkii kielellisten rakenteiden yhteneväisyyksiä ja eroja maailman kielissä. 
Näistä lähtökohdista voidaan tutkia myös kahden eri kielen käyttöä samassa vuorovai-
kutustilanteessa ja sitä, miten kielen rakenteet ylittävät kielten rajat keskustelussa. 
Kielten ja niiden vaihtelun rajoja on pohdittu paljonkin koodinvaihdon syntaksin tutki-
muksessa, mutta lähestymistapana on pitkälti ollut keskittyminen koodinvaihdon 
rajoitusten löytämiseen ja luokitteluun (ks. Kalliokoski 1995, Kovács 2009). Vuorovai-
kutuslingvistinen näkökulma antaa työkaluja käsitellä esimerkiksi sitä, miten käytetyt 
kielelliset rakenteet suhteutuvat kaksikieliseen kontekstiin ja sen erityispiirteisiin, kuten 
kielenvälitystoimintaan. 
Käännöksillä on tärkeä rooli kaksikielisen monenkeskisen vuorovaikutuksen jä-
sentäjinä ja kielenvälityksessä. Käännösten yhteys kielellisen identiteetin osoittamiseen 
on tuotu esiin (ks. luku 3.1.2), mutta rakenteellisten piirteiden tarkastelu ei niinkään ole 
saanut huomiota. Vuorovaikutuksellisen kielitieteen näkökulmaa hyödyntäen tavoit-
teenani onkin päästä tarkastelemaan arkikeskustelussa esiintyvää kääntämistä keskus-
telun mikrotasolla.  
Puhujat käyttävät erilaisia syntaktisesti tunnusmerkkisiä muotoiluja kääntäessään 
ja osoittaessaan vuoronsa käännöksiksi. Tulkitsen muodon motivoituvan käännösten 
sekventiaalisesta sijainnista ja kielenvälityksen tehtävästä.  Taustalla on Schegloffin 
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(1996: 76) kiteyttämä ajatus vuoron rakenneyksikössä paikalleen muokkautuvasta kie-
liopista, josta hän käyttää kuvausta positionally sensitive. Esimerkiksi kysymykseen 
voidaan vastata pelkällä substantiivilausekkeella siksi, että se toimii vierusparin jälki-
jäsenenä ja tulee tulkituksi asemansa perusteella.  
Samaan tapaan käännöksen muoto selittyy sen asemasta edellä olevaa kääntävänä 
vuorona. Jos käännöksiä ei eksplisiittisesti selitetä käännöksiksi, täytyy niiden muotoi-
lun toimia kontekstivihjeenä vastaanottajille siitä, että kyse on edellä tuotetun puheen 
käännöksestä. Näin se voi erottua niistä kielen vaihdoksista, jotka aloittavat täysin uu-
den puheenaiheen tai sekvenssin eivätkä viittaa taaksepäin keskustelussa toistamalla 
edellä sanottua ja toisaalta niistä kääntävistä vuoroista, jotka toimivat pääasiassa muissa 
tehtävissä kuin kielenvälityksessä. Kaikissa käännöksissä erityistä kontekstualisoivaa 
muotoilua ei ole, ja tarkastelenkin myös sitä, mikä vuorovaikutuksessa selittää käännök-
sen mahdollisen tunnusmerkittömän muotoilun ja sen toimivuuden tai toimimattomuu-
den kielenvälityksen tehtävässä. Käännös toimii kielenvälityksen tehtävässä tietyillä 
kielellisillä resursseilla, jotka vaihtelevat erilaisissa konteksteissa. 
Kiinnitän erityistä huomiota substantiivilausekkeisiin vuorovaikutuksen resurssei-
na (ks. Helasvuo 2001b). Aineistossani esiintyviä lausumanalkuisia substantiivilausek-
keita sisältäviä rakenteita on perinteisesti määritelty niiden ilmaiseman informaatiora-
kenteen kannalta (esim. Lambrecht 2001a, informaatiorakenteesta Chafe 1994 ja Prince 
1981; ks. luku 3.2.1). Käsittelen kuitenkin informaatiorakenteen sijasta laajemmin kes-
kustelun sekventiaalista jäsentymistä niiden leksikaalisten ja kieliopillisten keinojen 
kautta, jotka esiintyvät aineistoni käännöksissä. 
Yksittäisten esimerkkien kohdalla tulee vastaan useita keskustelunanalyysissä ja 
vuorovaikutuslingvistiikassa tarkasteltuja ilmiöitä ja käsitteitä, joiden esittely tässä esi-
merkeistä irrallisina ei olisi tarkoituksenmukaista. Selvitän lisää käsitteistöä tarpeen 
mukaan analyysien lomassa. 
 
1.2.2 Aineistona kaksikieliset kakkukestit 
Tutkimukseni pääasiallisena aineistona on noin 1,5 tunnin mittainen videoitu ja kame-
ran lisäksi kahdella eri mikrofonilla nauhoitettu kahvipöytäkeskustelu erään penedolais-
rouvan syntymäpäiväjuhlista. Aineisto on tallennettu lokakuussa 2009, jolloin vierailin 
Penedossa viikon ajan tapaamassa suomensukuisia penedolaisia ja tutustumassa enti-
seen siirtokuntaan. Olin saanut suomalaisten kontaktien kautta järjestetyn majapaikan 
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vieraanvaraisesta penedolaisperheestä, jonka äiti on itsekin kolmannen polven siirtolai-
nen. Heidän kauttaan sain tietää, missä ja keitä suomensukuiset penedolaiset olivat.  
Kiertelin kylänraitilla kamera ja mikrofoni laukussa ja poikkesin penedonsuoma-
laisten koteihin jututtamaan heitä. Viikon aikana olin tutustunut lähes kaikkiin tavatta-
vissa oleviin suomenpuhujiin Penedossa. Kyllikin (nimi muutettu) syntymäpäiväjuhla 
sattui viimeiselle päivälleni Penedossa, ja sain sinne kutsun suomalaisen vierailijan omi-
naisuudessa. Toiveikkaasti vein äänityslaitteet mukanani, ja sainkin luvan nauhoittaa 
syntymäpäivien kunniaksi järjestetyt kahvi- ja kakkukestit. Olin nauhoittanut haastatte-
lua tai vapaamuotoisempaa keskustelua yhdestätoista vieraasta kuuden kanssa jo 
aiemmin. Paikalla oli kolme vierasta, jotka eivät puhuneet lainkaan suomea, ja tästä 
vieraiden yhdistelmästä syntyi tutkimukseni aihe: käännökset, joita suomenpuhujat tuot-
tavat silloin tällöin keskustelun aikana pääasiassa näille kolmelle portugalinpuhujalle. 
Aineiston keskustelussa on kaksitoista osallistujaa, jotka ovat kaikki naisia, tutki-
jaa lukuun ottamatta 50–80 -vuotiaita. Kolmella osallistujista ei ole suomalaisia suku-
juuria, ja kuvailunsa mukaan he eivät puhu lainkaan suomea. Heistä yksi on myös juu-
riltaan muualta kuin Brasiliasta, mutta portugali on hänenkin äidinkielensä. Litteraateis-
sa ei-suomenkieliset tunnistaa portugalinkielisistä nimistä (Cecília, Beatriz ja Luciana).  
Muut keskustelijat ovat suomensukuisia tai suomalaisia ja puhuvat suomea. Si-
nikka ja Liisa ovat toisen polven siirtolaisia, joiden suomalaiset vanhemmat tulivat 
Penedoon nuorina aikuisina, ennen lasten syntymää. Saara on toisen polven siirtolai-
nen, jonka äiti tuli Penedoon perheensä mukana vielä alaikäisenä. Riitta on saapunut 
Brasiliaan lapsena, ja laskutavan mukaan häntä voidaan pitää ensimmäisen tai toisen 
polven siirtolaisena (esim. Kovács 2001: 44). Pirkko ja Kyllikki ovat ensimmäisen pol-
ven siirtolaisia, jotka ovat muuttaneet Brasiliaan nuorina aikuisina. Kyllikin tytär Tuire 
on syntynyt Brasiliassa. Sinikka, Liisa, Saara, Pirkko, Kyllikki ja Riitta puhuvat suomea 
sujuvasti ja käyttävät sitä mielellään. Tuire ei yleensä puhu suomea mutta ymmärtää sitä 
jonkin verran. Paikalla on myös Tuula, joka on muuttanut Suomesta Penedoon myö-
hemmässä vaiheessa ja puhuu portugalia auttavasti. Olen myös itse mukana keskus-
telussa. Puhun portugalia sujuvasti ja olen itse asunut Brasiliassa 1,5 vuoden ajan sekä 
opiskellut portugalilaista filologiaa, joten minulla on kokemusta molemmista kulttuu-
reista ja kielistä. 
 Informantit olivat nauhoitusten aikana tietoisia siitä, että olin tullut Penedoon tut-
kiakseni penedonsuomalaisten kieltä. Varsinainen tutkimustilanne oli kuitenkin synty-
mäpäiväjuhlien aikaan jo ohi, sillä olin tehnyt nauhoituksia jo viikon ajan ja tämä ko-
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koontuminen oli järjestetty muista syistä. Joissakin aiemmissa äänitystilanteissa pene-
dolaiset pyrkivät luullakseni käyttämään enemmän suomea, koska arvelivat sen auttavan 
tutkimustani. Suomalaisen kielentutkijan läsnäolo Penedossa saattaa vaikuttaa keskuste-
luaineistoon myös siten, että metakielellisiä puheenaiheita on luultavasti normaalia 
enemmän. Puheenaihe, joka koskee suomen kieltä, voi suunnata keskusteluja suomen-
kielisten osallistujien välisiksi. Suomea saattaa esiintyä normaalia enemmän ja siten 
syntyä tarvetta käännösten tuottamiselle. Kuitenkin vain osa aineistoni käännöksistä 
liittyy suomen kielestä puhumiseen, ja  toisaalta suomalaiset vieraat ovat Penedossa 
arkipäivää, joten suomalaisten paikallaolon vaikutus ei ole ainoastaan tutkimustilantees-
sa syntyvä ilmiö penedolaisten vuorovaikutuksessa. 
Käsittelen työssäni kaikkia syntymäpäiväaineistosta löytämiäni käännösvuoroja, 
joiden litterointi on ollut mahdollista. Keskustelussa on osallistujien suuresta määrästä 
johtuen paljon päällekkäispuhuntaa ja hälyä, joten käännöksiä jää varmasti myös pääl-
lekkäispuhunnan peittoon. Käännöksinä analysoitavia tapauksia on yhteensä 14, mikä 
tarkoittaa 1,5 tunnin keskustelun aikana keskimäärin yhtä käännöstä 6–7 minuutin vä-
lein. Kielenvälityksenä toimivia itsekorjauksia sekä muunlaisia kielen vaihtamista ja 
toistoa hyödyntäviä vuoroja aineistossa on myös useita, mutta näytän niistä vain muu-
taman esimerkin luvussa 5. 
Tutkimukseni aineisto on keskustelunanalyysin konventioiden mukaisesti litteroi-
tua. Selvästi portugalinkielisiksi tunnistettavat jaksot olen merkinnyt kursiivilla, mutta 
naurua tai esimerkiksi epäröintiääniä en ole erikseen jaotellut suomen- tai portugalinkie-
lisiksi. Jos ne esiintyvät osana pidempää portugalinkielistä vuoroa, olen jättänyt nekin 
kursivoiduiksi. Olen litteroinut portugalinkieliset vuorot pääosin portugalin kielen orto-
grafian mukaiseen asuunsa. Portugalinkielisistä vuoroista tekemäni suomenkieliset 
käännökset olen merkinnyt vuorojen alle eri fontilla, mutta fokusvuorojen morfologisen 
glossin olen esittänyt yleensä analyysin rinnalla. Litterointi- ja glossimerkit, havain-
nollistava kuva keskustelutilanteen istumajärjestyksestä sekä lista esimerkeistä sivunu-
meroineen ovat työn lopussa liitteenä. Portugalin kielestä yleensä sekä kirjoitusasusta ja 
kielen prosodisista piirteistä kerron hieman seuraavassa alaluvussa 1.3. 
Kaiken kaikkiaan keräämäni aineisto kattaa noin 25 tuntia erilaisia nauhoituksia 
haastattelusta vapaaseen keskusteluun sekä pöytäkeskusteluina että Penedon maisemissa 
liikuttaessa. Aineistosta noin puolet on myös videoitu. Suuri osa äänityksistä on kuiten-
kin tehty enemmänkin kulttuurisen tiedon tallentamiseksi kuin keskustelujen tutkimista 
varten. Aineiston 18 äänitystilanteessa esiintyy 21 Penedon suomalaissiirtolaista tai hei-
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dän jälkeläistään. Yksi keskustelutilanne on nauhoitettu jo Suomessa kesällä 2009, en-
nen matkaa Penedoon.  
Olen käyttänyt laajempaa aineistoa pohjana luvulle 2.2, jossa esittelen suomen 
kielen käyttöä Penedossa. Esiin nostamani huomiot perustuvat penedolaisten haastatte-
luihin ja omiin havaintoihini sikäläisestä kaksikielisyydestä sekä aineistosta poimit-
tuihin yksittäisiin esimerkkeihin. Tarkoitukseni ei ole luvussa 2.2 esittää tarkkaa kieli-
tieteellistä analyysiä, vaan kertoa yleisemmin entisestä siirtokunnasta ja sen kielestä. 
Tutkimuskohteeseen tutustuessani kuuntelin myös 1980-luvulla Penedossa tallen-
nettuja äänityksiä, jotka nauhoitusten tekijä Teuvo Peltoniemi ystävällisesti antoi 
käyttööni. Peltoniemen nauhat koostuvat radio-ohjelmaa varten tehdyistä haastatteluista. 
Haastateltavat henkilöt ovat pääasiassa ensimmäisen polven siirtolaisia eli minun nau-
hoittamiani penedolaisia edeltävien sukupolvien edustajia. Mainitsen joitakin huomioita 
1980-luvun äänityksistä kuriositeettina luvussa 2.2. 
 
1.2.3 Portugalin kielestä 
Aineistoni koostuu suomen- ja portugalinkielisestä keskustelusta. Oletettavasti portuga-
lin kieli ei ole suurimmalle osalle lukijoista tuttua, joten esittelen aluksi hieman kieltä ja 
niitä ominaispiirteitä, jotka tulevat näkyviin esimerkkikatkelmissa.1 
Portugali kuuluu romaaniseen kieliryhmään ja on arvioiden mukaan maailman 
kuudenneksi puhutuin kieli (Azevedo 2005: 5). Sitä puhutaan virallisena kielenä Portu-
galin lisäksi Angolassa, Brasiliassa, Guinea-Bissaussa, Itä-Timorissa, Kap Verdellä, 
Mosambikissa sekä São Tomélla ja Principellä (mt.: 22), joihin kieli on levinnyt 1400–
1500 -luvuilla alkaneen Portugalin  siirtomaavallan mukana. Kuten muutkin variantit, 
Brasiliassa puhuttu portugalin kieli on viisisataavuotisen historiansa aikana eriytynyt 
Euroopassa puhutusta portugalista suhteellisen paljon sekä sanastoltaan, kieliopiltaan 
että ääntämykseltään. On jopa pohdittu, pitäisikö niiden kohdalla puhua kahdesta eri 
kielestä (mt.: 19). Tutkimuksessa tästä eteenpäin tarkoitankin portugalista puhuessani 
vain sen Brasiliassa puhuttua varianttia. 
Portugalin kielioppi muistuttaa läheisesti muita romaanisia kieliä, erityisesti gale-
goa ja espanjaa (kastilian kieltä). Substantiiveilla on kaksi sukua, maskuliini ja 
feminiini. Näitä vastaavat artikkelit um ja uma epämääräisessä ja o ja a (MON os, as) 
                                                             
1 Portugalin kielestä on saatavilla kattava englanninkielinen yleisesitys Milton M. Azevedo 
2005: Portuguese. A Linguistic Introduction. 
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määräisessä muodossa. Portugalissa määräistä artikkelia käytetään usein myös henki-
lönimien edellä, kun puhutaan tutuista ihmisistä.  
Portugalin adjektiivit taipuvat (poikkeuksia lukuun ottamatta) pääsanansa mukaan 
suvussa ja luvussa, ja niiden paikka on tavallisesti pääsanansa jäljessä. Brasilian portu-
galissa verbit taipuvat neljässä persoonamuodossa siten, että 2. ja 3. persoonan taivutus 
on samanlainen. Tässä esimerkkinä verbi estar ’olla’ (ilmaisee väliaikaista olemista). 
 
  PRONOMINI  VERBI 
 
YKS   1.  eu  estou 
          2.                  você  está 
          3.  ele (m.)/ela (f.)  está 
 
MON  1.  nós  estamos  
          2.  vocês  estão 
          3.  eles (m.)/elas (f.) estão 
 
Puheessa on tavallista käyttää 2. persoonan pronomineista lyhempiä muotoja cê (YKS) ja 
cês (MON). Monikon 1. persoonan pronominin voi korvata gente, jolla voi olla myös 
merkitys ’ihmiset’, ’väki’. Gente:n mukaan verbi taipuu kuitenkin aina yksikön 3. per-
soonassa (esim. a gente está vrt. ’me ollaan’). Myös estar-verbistä käytetään usein 
lyhempiä muotoja: YKS1 tô, YKS2 ja 3 tá, MON2 ja 3 tão.  
Subjektipronominin poisjättö verbin edellä on yleistä, mutta sen ilmipaneminen 
on vähitellen lisääntymässä, mikä on yhteydessä verbien taivutusparadigman yksinker-
taistumiseen (Duarte 2008: 265). Subjektipronomi voi edustua nollana erityisesti silloin, 
kun tekijä on pääteltävissä kontekstista (mtp.). Brasilian portugalissa ovat muuttuneet 
harvinaisiksi myös verbinjälkeiset kliittiset pronominit, joita Portugalin portugalissa 
edelleen käytetään objektien ilmaisemiseen. Muutosta vahvistaa vielä pronominiobjek-
tin tendenssi edustua nollana erityisesti silloin, kun objektin tarkoite on pääteltävissä 
kontekstin perusteella (Azevedo 2005: 234–235). Portugalin pronominijärjestelmä on 
keskellä muutosvaihetta, joten siinä esiintyy paljon variaatiota. 
Portugalissa on erilaisia olemista, omistamista ja eksistenssiä ilmaisevia verbejä, 
jotka kaikki kääntyvät suomeksi ’olla’. Niistä käytetään yleisimmin kolmea. Estar il-
maisee väliaikaista olemista; Estou(YKS1) aqui. ’Olen tässä.’, ser pysyvää olemista; 
Sou(YKS1) finlandesa. ’Olen suomalainen.’ ja ter olemassaoloa ja omistamista, esimer-
kiksi ’Lá  tem  (YKS3) muitas pessoas. ’Siellä on paljon ihmisiä.’ Olemassaoloa voi 




Kysymystä merkitään portugalissa pääasiassa intonaatiolla, eikä kysymyslauseen 
sanajärjestys välttämättä poikkea väitelauseesta. Kysyvässä intonaatiossa äänenkorkeus 
nousee lausuman loppua kohden ja voi jälleen laskea hieman muodostaen intonaatio-
käyrään alaspäin suuntautuvan koukun aivan lausuman lopussa. Jos on käytetty 
kysymyssanaa, äänenkorkeus tyypillisesti nousee kysymyssanan kohdalla eikä lausu-
man lopussa. Loppuunviedyn väitelauseen tyypillinen intonaatio on laskeva. (ks. de 
Morães 1998: 183–187)   
Aineiston esimerkkikatkelmissa esiintyy tiuhaan diskurssipartikkeli né, joka on 
lyhentynyt ja jokseenkin kieliopillistunut versio kieltosanan ja 3. persoonassa taipuneen 
kopulan (pysyvää olemista tarkoittava verbi ser) sisältävästä liitekysymyksestä não é  
(De Oliveira e Silva ja Tavares de Macedo 1993). Suomeksi sitä vastaa suunnilleen ’ei-
kö olekin’, ’eikö niin’. Né esiintyy yleensä vuoronloppuisena ja hakee vastaanottajan 
palautetta päättämäänsä vuoroon.  
Portugalin kielessä on pääasiassa SVX-sanajärjestys, mutta erityisesti intransitii-
visten verbien yhteydessä subjekti voi myös esiintyä vasta verbin jäljessä (Dutra 1987). 
Hyvin tavallisia ovat juuri ne käännöksissäkin esiintyvät rakenteet, jotka asettavat sub-
stantiivilausekkeen lausuman alkuun ja erottavat sen päälauseesta syntaktisin keinoin 
rikkoen kanonista sanajärjestystä (ks. Kato ja Ribeiro 2008). Kyse voi olla elementtien 
erottamisesta, ei välttämättä niiden järjestyksen vaihtelusta.  
On esitetty, että portugalissa on niin sanotun topiikki–kommentti-kielen piirteitä 
subjekti–predikaatti-systeemin lisäksi (Pontes 1987). Topiikki–kommentti-kielissä lau-
seen perusrakennetta kuvaa topiikin ja kommentin suhde toisin kuin subjektiprominen-
teissa kielissä (kuten suomi), joissa lauseen rakenteen katsotaan perustuvan subjektin, 
predikaatin ja mahdollisen objektin kieliopillisten suhteiden merkitsemiseen (ks. Li ja 
Thompson 1976). Yksi topiikkiprominentin kielen tunnusmerkkejä on, että topiikki ei 
kuulu predikaattiverbin argumentteihin toisin kuin subjekti, joka sitä suosivissa kielissä 
on aina predikaatin argumentti (Li ja Thompson mt.: 462). Portugalin kohdalla subjektin 
ja predikaatin mahdollista löyhää syntaktista yhteyttä toisiinsa osoittaa erityisesti sel-
laisten lohkeavien rakenteiden yleisyys, joissa lohjenneen ja loppuosan välillä ei esiinny 
tempus- tai persoonakongruenssia, vaan kopula on pitkälle kieliopillistunut (ks. Kato ja 
Ribeiro 2008: 130–131). Esitän tässä ilmiön selventämiseksi yhden esimerkin aineistos-
tani. Kirjaimelliset käännökset voivat näyttää eriskummallisilta suomeksi, mutta 




Sinikka:  Quem   que   fez                    esta,   foi         você? 
                  PRON     REL   tehdä.PRET.3SG DEM  olla.3SG  2SG 
              ’Kuka se oli, joka tämän teki, olitko se sinä?’  
               (kirjaimellisesti: kuka joka teki tämän, oli[ko] sinä)  
 
Liisa:       Essa  foi                 eu. 
                 DEM  olla.PRET.3SG 1SG 
              ’Tuon tein minä.’ (kirjaimellisesti: tuo oli minä) 
 
Liisan vastauksessa olemista ilmaiseva ser-verbi ei taivu lauseenalkuisen demonstratii-
vipronominin mukaan. Rakenteen voi nähdä redusoituneena, koska se olisi mahdollista 
tuottaa myös quem fez essa foi eu ’se, joka teki tuon, oli minä’, jolloin kopula taipuu 3. 
persoonassa pronominin quem ’joka’, ’kuka’ mukaan ja rakenteessa esiintyy lohkora-
kenteelle tyypillisesti kaksi lausemaista, predikaatin sisältävää osaa. On kuitenkin 
tavallista tuottaa juuri esimerkin kaltaisia minimaalisia loh-keavia rakenteita, joissa ai-
nut verbi on semanttisesti tyhjä kopula  tai joissa lohkorakenteille jopa välttämättömänä 
pidettyä kopulaa ei ole (vrt. Lambrecht 2001a: 5). 
Yksi mahdollinen vastaustapa Sinikan vuoroon olisi eu que fiz, ’minä joka tein’, 
jossa kopulaa ei esiinny lainkaan, mutta yksikön 1. pronomini aiheuttaa verbin taipumi-
sen 1. persoonassa. Relatiivipronomini que (jolla on myös monia muita funktioita) on 
siis neutraali persoonan suhteen toisin kuin relatiivipronomini quem, joka aiheuttaa pää-
verbin taipumisen 3. persoonassa. Lohkeavia rakenteita, niiden jaottelua ja kielikoh-
taisia eroja käsittelen tarkemmin luvussa 3.2.1. 
Aineiston litteraateissa näkyy paitsi intonaation merkitys (esimerkiksi kysymyk-
sen merkitseminen intonaatiolla) myös portugalin fonologisia piirteitä. Diakriittiset mer-
kit kertovat sanojen ääntämisestä ja painotuksesta. Esimerkiksi ç ääntyy [s]:nä erotuk-
seksi c:stä ( [k] tai [s] ). Portugalin erikoisuus ovat nasaalidiftongit, joita ortografiassa 
merkitään  aaltoviivalla (~), esimerkiksi ão sanassa não ’ei’. Sirkumfleksillä (^) ja ak-
senttimerkeillä (´ ja `) merkitään sekä painoa että vokaalin avoimuutta. Suljettu (^) ja 
avoin (´) vokaali voivat saada aikaan merkityseron: avô (isoisä) / avó (isoäiti). Litteraa-
teissa avoimuuden tekemä merkitysero näkyy parissa e ’ja’ / é ’on’.  
Tämän aineistoa ja tutkimukseni lähtökohtia esittelevän luvun jälkeen luon luvus-
sa 2 lyhyen katsauksen Penedon historiaan ja sen suomensukuiseen kieliyhteisöön. 
Esittelyn jälkeen nostan luvussa 3 esiin tämän tutkimuksen kannalta olennaista kaksi-
kielisen keskustelun, käännösten ja käsittelemieni syntaktisten rakenteiden tutkimusta ja 
teoriaa siirtyäkseni itse käännösten analyysiin luvussa 4. 
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2 PENEDON SUOMALAINEN SIIRTOKUNTA  
 
Penedon suomalaisyhteisö sijaitsee Itatiaian kunnassa Rio de Janeiron osavaltiossa, 156 
kilometrin  päässä osavaltion pääkaupungista Rio de Janeirosta ja 260 kilometrin päässä 
São Paulosta. Sijainti kahden suurkaupungin välissä on auttanut matkailun kehittymistä. 
Nykyisin Penedo onkin erityisesti riolaisten suosima matkakohde, jossa houkuttavat 
eurooppalaistyylinen viileä ilmasto ja kaunis luonto. Penedon suurin matkailuvaltti on 
kuitenkin suomalaisuus. Tässä luvussa kerron lyhyesti, miten entisestä siirtokunnasta on 
tullut suomalainen turistikylä ja miten suomalaisuus ja suomen kieli siellä näkyvät. 
 
2.1 Penedon siirtokunnan historiaa lyhyesti 
 
Penedon siirtokunta oli yksi niin sanotuista utopistisista siirtokunnista, joita eurooppa-
laiset perustivat ympäri maapalloa 1800-luvun lopun aatteiden hengessä. Yhteiskunta 
oli tuolloin muuttumassa yhä enemmän tieteen ja teollisuuden ohjailemaksi, ja osa kan-
sasta alkoi vastustaa kehityksen suuntaa (Melkas 1999: 56–64, Peltoniemi 1985). Syntyi 
useita aatteellisia liikkeitä, kuten alkujaan saksalainen elämänuudistusliike. Ajatuksena 
oli paluu luontoon ja maaseudun yksinkertaisen elämänmuodon ihanteellisuus. Perustet-
tiin luonnonparantoloita ja siirtoloita, siirryttiin kasvisravintoon ja suunniteltiin ihanne-
yhteiskuntia. 
Uudet ajatukset rantautuivat myös Suomeen ja täälläkin syntyi erilaisia luonnon-
parannusta ja vegetarismia kannattavia projekteja, kuten helsinkiläisen Osuuskunta 
Paradison suunnitelma täysihoitolasta Ranskan Rivieralla (Melkas 1999: 65–67). Sen 
idean kiteyttää lainaus Terveys-lehdestä, jossa hanketta esiteltiin seuraavasti: 
 
Olemme iäksi sanoneet hyvästi Egyptin lihapadoille, nyt pelkäämättä eteenpäin, älkääm- 
me säikähtykö suuriakaan tehtäviä! Liittykää siis vegetaristiset aatetoverit tukemaan mei-
tä! Luokaamme itsellemme koti eteläänkin johon voimme paeta omiemme joukkoon, kun 
Pohjolan viima käy meille liian tuimaksi, sen taivas liian koleaksi, ruumiimme liian kan-
keaksi ja mielialamme liian alakuloiseksi. Siellä etelässä kootkaamme uutta voimaa. 
Siellä etelässä odottaa meitä armas aurinko, joka meille yltäkyllin tulee jakamaan valoa, 
lämpöä, sähköä, sanalla sanoen: elämää! 
                                                 
                                                      (Etelään! Terveys 12/1925, 166 [Melkas 1999: 65]) 
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Hanke ei lopulta toteutunut muun muassa taloudellisista syistä, mutta ajatukset kytivät. 
Muutamia vuosia myöhemmin 1920-luvun lopulla luonnonparannuksen ja vegetarismin 
aatteet kantoivat suomalaisia aina Etelä-Amerikkaan saakka. Aiemmin suurempia siirto-
laisryhmiä oli lähtenyt kaukomaille pääasiassa työn ja elannon perässä Pohjois-
Amerikkaan ja Australiaan (Jönssön-Korhola 2003, Peltoniemi 1985) 
Ihannessiirtokunnista Suomessa tunnetuimpia ja edelleen elinvoimaisia ovat Ka-
nadan Sointula ja Brasilian Penedo. Suomalaisia muutti vuosisadan vaihteessa 
siirtokuntiin myös muun muassa silloiseen Neuvostoliittoon (Kommuuna Kylväjä, Hii-
lisuu, kolhoosi Säde, Vonganperä),  Kuubaan (Ponnistus),  Pohjois-Amerikkaan (Kali-
fornian ja Georgian osuusfarmit), Dominikaaniseen Tasavaltaan (Villa Vásquez eli Vil-
javakka) ja Paraguaihin (Villa Alborada) (Peltoniemi 1985). Näistä erityisesti Etelä-
Amerikan yhteisöissä oli taustalla vegetaristinen aate. Etelä-Amerikan siirtokuntien 
syntymistä on kutsuttu 1920-luvun ”tropiikkikuumeeksi” (mt.: 114).  Käytännössä mo-
nien lähtijöiden mielessä oli päästä kokeilemaan uudenlaista ja eksoottista elämää, 
eivätkä kaikki olleet yhtä vakaumuksellisia aatteiden suhteen (Melkas 1999: 148–154).  
Penedon siirtokuntahankkeen perustaja oli Toivo Uuskallio, joka kertomansa mu-
kaan oli saanut unessa kutsun uuteen tehtävään, siirtokunnan perustamiseen lämpimään 
etelään (Uuskallio 1929). Lopulta kohteeksi valittiin Brasilia ja sieltä katsottiin sopivak-
si paikaksi Fazenda2 Penedon tila. Vuoden 1929 aikana suomalaisia saapui Fazenda 
Penedoon yhteensä noin 150 (Melkas 1999: 141). He asuivat aluksi fazendan pääraken-
nuksessa ja sen mailla yhteistaloudessa, jossa ruoka ja työ jaettiin kunkin tarpeiden ja 
kykyjen mukaan. Elinkeinokseen siirtolaiset alkoivat viljellä hedelmiä, erityisesti myyn-
tiin tarkoitettuja appelsiinipuun taimia.  
Penedon yhteisö eli aluksi aatteellisessa ja uskonnollisessa ilmapiirissä, työskente-
li yhdessä ja nautti kasvisruokaa, mutta salaa illan pimeydessä keiteltiin kahvia ja 
syötiin lihaakin (Melkas 1999: 159-164). Kun taloudelliset vaikeudet, velkaantuminen 
ja maanviljelyksen ongelmat tekivät lopun appelsiinintaimien myynnistä, alkoi yhteisö 
hajota. Osa lähti takaisin Suomeen, osa muualle Brasiliaan, ja loput jäivät Penedoon. 
Sinne jääneet löysivät vähitellen elinkeinonsa majoituspalveluista ja turismista. Myös 
Penedon suomalaiset saunat pääsivät riolaisten turistien suosioon.  
                                                             
2 port. fazenda, ’tila’, ’maatila’ 
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Nykyisin Penedossa on noin 60 hotellia tai majataloa, mikä on paljon verrattuna 
paikkakunnan asukaslukuun (alle 4000 3). Osa suomensukuisista penedolaisista tarjoaa 
edelleen majoituspalveluita ja myy käsitöitä, matkamuistoja sekä itse valmistamiaan 
suomalaistyylisiä elintarvikkeita, kuten hilloja ja piparkakkuja. Siirtolaiskokemukset 
ovat myös synnyttäneet taiteilijoita, joista Suomessa eniten huomiota lienee saanut 
edesmennyt tekstiilitaiteilija Eila Ampula. 
Penedon suomalaisten historiassa tapahtui uusi käänne keväällä 2010, jolloin kak-
si suomesta Penedoon muuttanutta uutta siirtolaista osti entisen Fazenda Penedon 
päärakennuksen takaisin suomalaisomistukseen. Suomen kielen historia Penedossa 
näyttää siis sitkeästi jatkuvan, vaikka yksi 1980-luvulla haastatelluista siirtolaisista en-
nustikin sille vain 20 vuoden tulevaisuutta. Nähtäväksi jää, miten kauan Penedon 
kaduilla voi vielä kuulla suomea. 
 
2.2 Suomen kieli ja suomalainen kulttuuri Penedossa 
 
Suomalaisperäisiä kielivähemmistöjä on tutkittu monissa muissa entisissä siirtokunnissa 
(Jönssön-Korhola ja Lindgren 2003), mutta Penedo on jäänyt suhteellisen tuntematto-
maksi. Perustamisvuoden 1929 siirtolaisia ei ole enää elossa, mutta haastateltavieni 
arvioiden mukaan Penedossa on edelleen parikymmentä suomalaissiirtolaisten jälkeläis-
tä tai myöhemmin muuttanutta siirtolaista, jotka puhuvat suomea.  
Virallista suomen kielen opetusta Penedossa ei ole koskaan ollut, mutta epäviral-
lista opetusta on järjestetty silloin tällöin. Siirtolaisten ylläpitämä suomenkielinen 
tiedotuslehti ilmestyi vielä 1940-luvulla, mutta se muutettiin portugalinkieliseksi osin 
poliittisesta painostuksesta 2. maailmansodan aikoihin ja sittemmin lakkautettiin (haas-
tateltava, Peltoniemen aineisto). Entisaikoina suomen kielen puhuminen saattoi tyrehtyä 
myös perheiden sisäiseen kielipolitiikkaan, mikä osaltaan vähensi suomenpuhujien 
joukkoa. Nykyisin vanhemmat tai sukulaiset saattavat opettaa nuoremmille sukupolville 
suomen alkeita, mutta perheiden arjessa puhutaan lapsille suomea enää satunnaisesti. 
Kuten tavallista, siirtolaisten kolmas sukupolvi on suurimmaksi osaksi jo vaihta-
nut paikalliseen kieleen (ks. Lindgren 2003: 508). Poikkeuksiakin kuitenkin löytyy, ja 
jotkut neljättäkin sukupolvea edustavat lapset ja nuoret puhuvat hiukan suomea. Moni 
                                                             
3 Tieto internetistä Penedon kotisivuilta 16.1.2011. Osoite http://www.penedo.org/h_info.htm  
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kolmannen tai neljännen sukupolven penedonsuomalainen on myös innostunut muutta-
maan Suomeen opiskelemaan, ja täällä he oletettavasti oppivat suomea. 
Penedon matkailuelinkeinolle tärkeä suomalaisuus näkyy ympäristössä muun mu-
assa suomalaisasukkaiden mukaan nimetyissä kaduissa sekä kahviloiden ja kauppojen 
nimissä. Turistit voivat vierailla vaikkapa kahvila Korvapuustissa, käsityökauppa Kie-
lossa tai ravintola Koskenkorvassa. Pääkadun varrella kohoaa Pequena Finlândia eli 
’Pikku-Suomi’, porvoolaistyylistä arkkitehtuuria jäljittelevä puutalojen rykelmä, jonka 
suojissa joulupukkikin pitää majaansa. Useimmat suomalaista imagoa hyödyntävät liik-
keet ovat kuitenkin nimeään lukuun ottamatta täysin brasilialaisia.  
Suomalainen kulttuuri on näkyvimmin esillä suomalaisessa museossa (Museu Fin-
landês) ja jokalauantaisissa Suomi-Klubin tansseissa, joissa kansantanssiryhmät esitte-
levät ja opettavat suomalaisia ja eurooppalaisia kansantansseja turisteille. Tapaamas-
sani Penedon Pippurit -ryhmässä vain ryhmän ohjaaja on suomensukuinen; muut tanssi-
jat raidallisissa kansallispuvuissaan ovat paikallisia brasilialaisia. Klubi on myös tapaa-
mispaikka suomensukuisille penedolaisille, ja siellä he usein puhuvat suomea keske-
nään. Viikoittain järjestetään myös muutaman hengen kokoontumisia, joissa katsellaan 
videoita ja keskustellaan suomeksi. Joillakin penedolaisilla on pieniä suomenkielisten 
lehtien ja kirjojen kokoelmia, joista he lainaavat materiaalia kiinnostuneille.  
Suomea puhutaan lähinnä sellaisissa tilanteissa, joissa on paikalla vain tai enim-
mäkseen suomenpuhujia. Perheiden arjessa näin ei ole juuri koskaan, sillä aviopuolisot 
ja muu lähipiiri ovat portugalinkielisiä. Penedolaisilla on toisaalta paljon kontakteja 
suomalaisiin, koska paikkakunnalla käy paljon suomalaisia vierailijoita, joiden kanssa 
puhutaan suomea. Osa penedonsuomalaisista on viettänyt Suomessa pidempiäkin aiko-
ja, mutta toiset eivät ole käyneet täällä koskaan. 
Kuten siirtolaiset ja myöhemmät sukupolvet useasti ajattelevat omasta suomestaan 
(Lindgren 2003: 498), penedolaisillakin on se käsitys, että he puhuvat vanhanaikaista 
suomea. Siirtolaiset ovat tuoneet mukanaan murretaustansa ja omat ilmaisunsa, jotka 
seuraava sukupolvi on säilyttänyt ja joita suomalaiset vierailijatkaan eivät ehkä ole tot-
tuneet kotonaan kuulemaan. Näin syntyy mielikuva vanhanaikaisuudesta. Ei liene kui-
tenkaan aiheellista puhua erityisestä brasiliansuomalaisesta kielimuodosta tai ”brasilian-
suomesta” (ulkosuomien nimityksistä ks. Jönssön-Korhola 2003: 15), koska maa on niin 
suuri ja suomea puhuvien ryhmä niin pieni, ettei yhteistä kielellistä normia ole päässyt 
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syntymään4. Yksi haastateltava kyllä mainitsi, että Penedossa puhuttua suomea on jos-
kus kutsuttu ”Penedon murteeksi”. Joitakin yhteisesti käytettyjä lainasanoja ja por-
tugalin vaikutuksesta muotoutuneita rakenteita toki esiintyykin, ja niiden yhteydessä 
tuntuisi minusta luonnollisimmalta puhua penedonsuomesta. Esimerkiksi muodoltaan 
läheiset, Suomessakin käytetyt lainasanat voidaan tuottaa portugalin kielen muodossa, 
kuten mangopuu [ma?opuu], josta tulee mangapuu [ma?gapuu] (port. manga).  
Suomenkielisessä puheessa esiintyy sekä suomenmukaiseen asuun morfologisesti 
ja/tai foneettisesti mukautettuja että portugalinmukaisen asunsa säilyttäviä portugalin il-
mauksia. Usein portugalin ääntöasu on jo valmiiksi lähellä suomeen sopivaa muotoa, 
joten aina ei ole edes mahdollista sanoa, onko portugalilaisen leksikon sana suomeen 
mukautettu vai ei. Esimerkiksi portugalin sanan artesanato ’käsityöt’ viimeinen a ja t 
ääntyvät pidempinä, koska niille osuu paino, ja sananloppuinen o ääntyy [u]:na. Näin 
sana on jo sellaisenaan hyvin lähellä muotoa, jota voitaisiin pitää suomeen mukautettu-
na ääntämyksenä, jossa vokaali pitenee ja konsonantti geminoituu (artesanaattu) 
(samantapainen ilmiö kohdissa 1–4 alla).  
Varsinkin ensimmäisen polven siirtolaisten portugalissa kuuluu suomalainen ään-
tämys muun muassa taipumuksena ääntää soinnilliset klusiilit (g, b, d) soinnittomina (k, 
p, t). Portugalinkielinen ilmaus voi siis kuulostaa suomalaisesti lausutulta ja näin ollen 
suomeen mukautetulta lainalta, vaikka kyse olisi puhujalle tyypillisestä portugalin ään-
tämistavasta. Foneettista integroimista ei välttämättä voidakaan pitää todisteena sanan 
lainautuneisuuden asteesta (Poplack 2000: 222, vrt. Halmari 1997, Kovács 2001). Esi-
merkiksi sanassa pousada ’~majatalo’ s voi edustua portugalin mukaisesti [z]:na myös 
suomenkielisessä puheessa, vaikka lekseemi itsessään on penedolaisten puheeseen hy-
vin vakiintunut eikä sille edes ole suomessa tarkkaa vastinetta. Kiinnostava kysymys on, 
missä määrin kielten foneettiset järjestelmät muokkautuvat ja mukautuvat kaksikielisten 
puheessa toisiinsa, kun he puhuvat ”kaksikielisellä moodilla” (Grosjean 2001, France-
schini 1998), jossa kielet eivät esiinny jyrkästi toisistaan erillisinä koodeina. 
Käsittelemäni aineiston perusteella ei voi tehdä suuria yleistyksiä portugalinkielis-
ten ilmausten upottamisesta suomenkieliseen puheeseen, mutta esittelen tässä joitakin 
aineistossa esiintyviä tapauksia. Pääasiassa on kyse yksittäisistä leksikaalista elemen-
teistä, jotka usein liittyvät kulttuurispesifeihin käsitteisiin (ks. Virtaranta 1993: 74–83 
                                                             
4 Maantieteelliset nimitykset kielimuodoille voivat muutenkin olla ongelmallisia, sillä esimer-
kiksi vanha nimi amerikansuomi viittaa ainoastaan Pohjois-Amerikkaan ja heijastaa 
enemmänkin kulttuuri-imperialistisia valtasuhteita kuin kielimuodon sijaintia kartalla. 
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amerikansuomesta). Lauseensisäistä koodinvaihtoa, jossa yhtä sanaa pidempiä jaksoja 
tuotettaisiin kahdella kielellä yhdessä lausumassa, esiintyy lähinnä idiomaattisten ilma-
usten tai referoinnin yhteydessä tai silloin, kun puhujat kompensoivat kielitaidon aukko-
ja toisessa kielessä. Usein portugalinkieliset ilmaukset mukautetaan suomen kieleen esi-
merkiksi sijapäätteillä. Koodinvaihto on lainaamistyyppistä, eli puhujat pitävät yllä mo-
lempia kieliään, eivätkä ne ole vahvasti sekoittuneet toisiinsa (ks. Kovács 2001: 210). 
 
Suomen kieleen morfologisesti ja foneettisesti mukautettuja portugalinkielisiä ilmauk-
sia: 
1. Tämä faasi minulta om menny jo ohi. (port. fase, ’vaihe’) 
2. suomalaista artesanaattua (port. artesanato, ’käsityöt’) 
3. Täss_on guardanaappuja. (port. guardanapo, ’lautasliina’)  
4. Mä en syö presunttoa. (port. presunto, ’kinkku’) 
5. Piti mennä Nitteroisista ostamaan. (Niterói, paikannimi) 
 
Muodoltaan ja merkitykseltään suomessa ja portugalissa läheisiä ilmauksia: 
6. brasilialaisia sisteemejä (port. sistema, ’systeemi’) 
7. mangapuu (port. manga, ’mango’) 
8. Suomalaiset on liian perfeksionisteja. (port. perfecionista,  
    ääntyy portugalin mukaisesti [ks], vrt. ’perfektionisti’) 
 
Portugalinkielisiä, morfologisesti ja/tai foneettisesti mukauttamattomia ilmauksia: 
9. En osaa se gramática. (port. gramática, ’kielioppi’) 
10. Se oli niinkun cidade fantasma… Suomen pääkaupunki! 
     (port. cidade fantasma, ’aavekaupunki’) 
11. pieni pousada (port. pousada, ’~majatalo’,  
      s edustuu portugalin mukaisesti [z]:na) 
 
Kieliopillista siirtovaikutusta: 
12. En tiedä jos tulee kävellen tai autolla. (Suomen päätettä -kO              
      vastaa portugalissa konditionaalinen konjunktio se, ’jos’.) 
13. Minulla oli silloin kymmenen vuotta. 




Kieliopilliseksi siirtovaikutukseksi on mainittujen esimerkkien lisäksi mahdollista 
tulkita myös persoonapronominin poisjäänti kohdissa 9 ja 12. 
 
Suomenkielisiä ilmaksia upotettuina portugaliin: 
14. um velho bigodudo com pipo branco na cabeça  
     (’vanha viiksekäs mies, jolla on valkoinen pipo päässä’) 
15. É biscoito piparkakku. 
     (palaneesta pitsasta:’Se on niin kuin   piparkakkukeksiä.’ 
      port. biscoito ’keksi’; sanapaino portugalin mukainen biscoito piparkakku)  
16. Parece o mustikka né? (’Muistuttaa mustikkaa, eikö?) 
17. Esse é o pulla né. (’Tuo on sitä pullaa, eikö.’– ei-suomenkielinen puhuja) 
 
Jotkut portugaliin upotetut suomenkieliset ilmaukset saavat maskuliinisen  artik-
kelin (16. o pulla, 17. o mustikka), vaikka muunkielisinä ilmauksina niillä ei ole 
määriteltyä sukua.  
 
Toinen romaanisen kielen ympäröimä suomalaisyhteisö, jonka kielestä on kirjoi-
tettu, ovat Espanjan suomalaisasukkaat (Tervala-Pirskanen 2003). Yhteisöt ovat hyvin 
eri tyyppisiä, koska Espanjan asutus on uudempaa ja muutto eri syihin perustuvaa kuin 
Penedossa. Portugalin ja espanjan kieli ovat kuitenkin niin lähellä toisiaan, että identti-
siä lainasanojakin löytyy, esimerkiksi mennä campolle ’pellolle’ Tervala-Pirskasen ai-
neistosta (mt.: 379) ja 1980-luvun Penedon äänityksistä ja sananmuodostuksen kannalta 
samantapaiset nasionalisti ’nationalisti’ (mt.: 382) ja perfeksionisti ’perfektionisti (koh-
ta 8 yllä). Kuten myös Penedon aineistossa, espanjansuomessa esiintyy Tervala-Pirska-
sen mukaan toisen kielen koodiin luettavia sanoja suomenkielisen puheen keskellä lä-
hinnä yksittäisissä kulttuurisissa ilmauksissa ja referoitaessa (mt.: 369). 
Tekemieni haastattelujen aikana penedolaiset käyttivät jokseenkin vähän portuga-
linkielisiä sanoja puheessaan, vaikka molempia kieliä taitavana olisin kyennyt ne 
ymmärtämään. Tämä saattoi johtua roolistani tutkijana ja siitä, että penedolaiset halusi-
vat panostaa oikeaoppisen suomen kielen puhumiseen kanssani. Kiinnostava vertai-
lukohta löytyy Penedossa 1980-luvulla tehdyistä haastatteluista, joissa ensimmäisen 
polven penedolaiset käyttävät vaikutelmani mukaan enemmän portugalin sanoja puhu-
essaan haastattelijan kanssa, joka ei ole portugalin kielen taitoinen. Lainaaminen näyttää 
johtuvan 1980-luvun haastatteluissa usein leksikaalisten aukkojen paikkaamisesta, mut-
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ta toki sen voi tulkita myös siirtolaisidentiteetin esille tuomisena koti-Suomeen lähetet-
tävässä radio-ohjelmassa. Saattaa kuitenkin olla, että matkailun lisääntyminen suuntaan 
ja toiseen sekä helppo yhteys Suomeen muun muassa sähköpostin ja internetin välityk-
sellä ovat pienentäneet kuilua Penedon ja Suomen välillä kielellisestikin, ja 
penedolaisten sanasto ja kielitaito pysyvät ajan tasalla sitäkin kautta. Toisaalta ulkosuo-
malaiselle on myös haastavaa pysyä uuteen teknologiaan liittyvän, nopeasti uudistuvan 
sanaston tasalla, kuten yksi haastateltavistani totesi. 
Kielitilannetta tarkasteltaessa on myös otettava huomioon suomalaissiirtolaisten 
jälkeläisten erityinen asema Penedossa eräänlaisena lähihistorian alkuperäisväestönä 
(tietenkin vasta varsinaisten alkuperäiskansojen jälkeen), jonka maineella turismia pide-
tään yllä. Penedon suomalainen kielivähemmistö ei siis ole aivan tyypillisellä tavalla 
valtakulttuurin paineen alaisena, vaikka uhanalainen onkin. Suomalaisuus on arvostet-
tua, ja suomalainen identiteetti on penedolaisille tärkeä. Kuten yksi haastatelluista ker-
toi: ”Jos joku multa kysyy, niin mä olen suomalainen.”  
Penedossa suomalainen kulttuuri on jossakin määrin integroitunut paikallisten 
brasilialaisten elämään muun muassa tanssiharrastuksen muodossa, eikä kieli siten vält-
tämättä ole yhteydessä kulttuurin ylläpitämiseen. Ylipäätään kulttuuritaustan esille 
tuominen ja aktiivinen yhteistoiminta kuitenkin yleensä edesauttavat kielen säilymistä 
vähemmistön asemassa olevissa kieliyhteisöissä (Kovács 2001: 41–42). 
Tämän tutkimuksen puitteissa ei ole mahdollista juurikaan pohtia laajemman sosi-
aalisen kontekstin merkitystä käsittelemässäni aineistossa, mutta voisi olettaa, että 
kielen statuksella yhteisössä on merkitystä siinä, miten paljon tuolla kielellä puhumista 
sallitaan valtakielisten läsnäollessa. Tämä voi osaltaan vaikuttaa kääntämistoiminnan 












3 TUTKIMUKSEN TAUSTAA 
 
Arkikeskustelun käännösten tutkimus on ollut suhteellisen vähäistä, mutta 2000-luvun 
puolella käännökset ovat alkaneet kiinnostaa erityisesti kielellisen identiteetin ja kaksi-
kielisyyden tutkijoita. Käännökset ovat luonnollisesti myös käännöstieteen tutkimus-
kohde, mutta yleensä on tarkastelteltu ammattimaista kääntämistä, joka eroa monin 
tavoin arkikeskustelusta. Aineistoni käännöksissä esiintyviä syntaktisia rakenteita taas 
on tutkittu paljonkin varsinkin diskurssi-funktionaalisesta näkökulmasta  (ks. esim. Ono 
ja Cumming 1997) ja aivan viime vuosina vuorovaikutuslingvistiikassa. 
Tässä luvussa esittelen eri suuntausten näkökulmia tutkimukseni kohteeseen ja pe-
rustelen omaa, vuorovaikutuslingvistisesti painottuvaa näkökulmaani. Luvussa 3.1 esit-
telen käännöksiin liittyvää tutkimusta kronologisessa järjestyksessä, jonka ohella näkyy 
keskustelunanalyysin vähittäinen lähentyminen kohti käännöksiä tutkimuskohteena. Lu-
vussa 3.2 käsittelen yksityiskohtaisemmin lohkeavia rakenteita ja niiden aiempaa tutki-
musta sekä terminologiaa. 
Ensimmäiseksi lienee kuitenkin paikallaan määritellä, mitä tarkoitan puhuessani 
kääntämisestä. Mahdollista olisi käyttää myös nimitystä tulkkaus, mutta mielestäni 
käännös on avoimempi käsite ja yhdistyy vähemmän tiettyyn institutionaaliseen, syste-
maattiseen toimintaan. Siksi se soveltuu käytettäväksi arkikeskustelun yhteydessä. 
 
3.1 Kääntäminen monikielisessä vuorovaikutuksessa 
 
Roman Jakobsonin (1959: 233) mukaan kääntäminen on kahden ’ekvivalentin’ eli sa-
manarvoisen, vastaavan viestin esittämistä kahdella eri koodilla. Käännöksen vastaa-
vuus alkuperäisen tekstin kanssa on kuitenkin aina suhteellista. Käännetyn tekstin vas-
taanottajat ovat tärkeässä roolissa, koska he tulkitsevat tekstiä kääntäjän tekemien 
valintojen perusteella. Kääntämiseen käsitteenä kuuluu siis jossakin määrin myös vas-
taanottajan osuus prosessissa, vaikka konkreettista vuorovaikutusta ei esimerkiksi kirjal-
lisessa kääntämisessä tapahdukaan (ks. Bassnett 2002: 45).  
Lähde- ja kohdekielen ilmausten kielellisiin ja kulttuurisiin yhtäläisyyksiin perus-
tuva ymmärrettävyys (Bassnett 2002: 22–46) on kiinnostavaa myös keskustelunanalyyt-
tisestä näkökulmasta, koska sen voi ajatella vertautuvan keskustelijoiden yhteiseen tie-
toon ja käsityksiin kontekstista. Ilmaisutavat valitaan sekä tarkkaan harkitussa kirjal-
lisessa käännöksessä että arkisessa puheessa vastaanottajaa ajatellen, tämän pääsy huo-
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mioon ottaen. Viestin ymmärrettävyyden mahdollistava kielellinen ja kulttuurinen yh-
teinen pohja tulee keskustelupuheen käännöksissä kuitenkin esiin ja neuvoteltavaksi itse 
käännöksen hetkellä. Merkitysten avaamiseen yhdistyy välttämättömästi keskustelun 
toimintojen järjestymisen aspekti ja käännösten välitön vuorovaikutuksellisuus eli se, 
miten käännös sovitetaan sekventiaaliselle paikalleen. 
Käännöstieteen näkökulmasta kääntämisellä voidaan pyrkiä mahdollisimman hy-
vin alkuperäistä vastaavaan ilmaisuun, mutta arkikeskustelun käännöksissä ei ole syytä 
olettaa, että puhujat prototyyppisesti pitätyisivät mahdollisimman sananmukaisessa 
käännöksessä. Alkuperäinen vuoro on suunnattu tietylle osallistujien joukolle ja kään-
nös toiselle, mikä näkyy luonnollisesti niiden sisällössä. Vastaanottajaan suuntautu-
minen ei arkikeskustelun käännöksissä kuitenkaan perustu ennalta asetettuihin päämää-
riin niin kuin ammattimaisessa kääntämisessä, vaan vuorovaikutuksen etenemiseen ja 
jäsentymiseen ajassa. Arkikeskustelun kielenvälittäjä on keskustelun normaalisti ratifi-
oitu osallistuja, toisin kuin vaikkapa ammattimainen tulkki, joka voi pyrkiä tekemään 
itsensä mahdollisimman näkymättömäksi, Goffmanin (1981) termein ainoastaan puheen 
mekaaniseksi esittäjäksi eri kielellä5. 
Aineistoni käännösvuoroissa saatetaan muokata alkuperäistä vuoroa paljonkin, 
esimerkiksi toistaa vain yksi substantiivilauseke ja  tehdä siitä osa uutta vuoroa. Kään-
nöksissä esiintyy kuitenkin aina jokin erikielisistä vuoroista kierrätetty vuorovaiku-
tuksellisesti tärkeä elementti, ja monet käännökset myös yhdistävät osia useammasta 
vuorosta. Kun samasta aiheesta on puhuttu monessa vuorossa, on usein mahdotonta 
sanoa, mistä osasta (ja ylipäätään millaisen kognitiivisen prosessin kautta) puhuja tar-
kalleen poimii kierrätettävät osat vuoroonsa. Siksi mainitsen esimerkeissä kierrätyksen 
lähteinä kaikki ne edeltävät vuorot,  joissa samoja elementtejä on esiintynyt. Joskus tar-
kempikin erittely on kuitenkin mahdollista (ks. esim. 3 Kyllikin kakku). 
Puhujat voivat myös merkitä käännöksen alkuperää osoittamalla referoivansa toi-
sen puhujan sanoja tai omaa aiempaa puhettaan. Sekä käännös että referointi sisältävät 
näkyväksi tehtävää dialogisuutta osoittamalla vastaanottajalle, että vuoron sisältö on 
jostakin aiemmasta puheesta peräisin (Bakhtin 2003 [1984], Linell 2009). Vuorojen 
kierrätys kääntämällä on jo itsessään moniäänistä, ja lisäksi vuorojen erilaiset muotoilut 
heijastavat moniäänisyyden eri tasoja: muotoiluja tarkastelemalla voidaan löytää eroja 
                                                             
5Ammattimaisessa tulkkauksessa tämä voi mennä niin pitkälle, että 1. persoonan pronomini on 
varattu viittaamaan vuoron alkuperäiseen esittäjään, ja tulkki viittaa itseensä nimellä tulkki esi-
merkiksi virheen sattuessa: ’Tulkki korjaa (- -).’ (Mäntyranta 2009) 
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edeltävän puheen lainaamisen ja niin sanotusti omalle kontolle otetun käännöksen välil-
lä. Palaan referoinnin ja käännöksen suhteeseen tarkemmin luvussa 4.2.3.  
Kaiken kaikkiaan käännös on aineistossani moniääninen ja dynaaminen osa vuo-
rovaikutusta enemmän kuin alkuperäisen viestin tarkkaan toistamiseen pyrkivä väli-
kappale, johon termin yleisin merkitys viittaa. Arkikeskustelussa kääntäminen näyttäy-
tyy nimenomaan toimintana, joka mahdollistaa kielivalinnan vuoksi keskustelun ulko-
puolelle jääneiden osallistumisen keskusteluun. Rakenteellisesti käännös on ”vain” eri-
kielinen, enemmän tai vähemmän modifioitu toisto (ks. myös Auer 1995: 120), mutta 
kääntämiseksi se muuttuu sekventiaalisen sijaintinsa ja funktionsa kautta.  
Kieltä välittävien käännösten ja kieltä vaihtavien toistojen ero on luettavissa vas-
taanottajien reaktioista, sillä usein käännösvuorojen jälkeen he tuottavat palautteita, 
joilla osoittavat käsittelevänsä käännösvuorojen sisältöä uutena tietona (change-of-state 
token, Heritage 1984) mutta erikielisten toistojen jälkeen he eivät osoita relevantiksi itse 
vuoron tuottamista vaan reagoivat sen avulla tapahtuvaan toimintaan esimerkiksi vas-
taamalla toistettuun, aluksi ilman vastausta jääneeseen kysymykseen. 
Vaikka varsinaisen käännöksen ja eri kielellä tuotetun toiston eroa ei juuri pohdita 
lähdekirjallisuudessa, näkyy sama tausta-ajatus myös siinä, että kaksikielisen koodin-
vaihdon ”käännösten” tutkimuksessa on useimmiten vältetty sanan translation käyttöä 
(ks. luku 3.1.4). Erotukseksi käännöksistä, joiden päätehtävä on keskustelun avaaminen 
erikielisille, puhun muita tehtäviä toteuttavien esimerkkien kohdalla kieltä vaihtavasta 
toistosta. Sillä voi olla samankaltaisia tehtäviä kuin toistolla yksikielisessä keskustelus-
sa, esimerkiksi vastaanottajan palautteen hakeminen.   
Arkikeskustelun käännökset eroavat paitsi muusta kieltä vaihtavasta toistosta, 
myös ammattimaisesta kääntämisestä ja tulkkauksesta, joissa kääntäminen on ennalta 
sovittua ja tietynlaiseen lopputulokseen pyrkivää. Ammattimaisella kääntämisellä on 
vuorovaikutuksellisia erityispiirteitä, jotka tekevät siitä kiinnostavan  vertailukohdan 
arkikeskustelun kääntämiselle. 
 
3.1.1 Ammattimainen ja ”luonnollinen” kääntäminen  
Brian Harris toi 1970-luvulla käännöstieteen alalle käsitteen natural translation (Harris 
1977) eli ’luonnollinen kääntäminen’. Sillä hän tarkoitti kääntämistä ja tulkkaamista, 
jota kaksikieliset puhujat suorittavat arkipäivän tilanteissa ilman erityistä koulutusta. 
Harris esitti manifestinomaiseen tapaan, että käännöstieteen tulisi tarkastella ammatti-
laisten kirjoittamien tekstien sijaan tällaista arkipäivän kielenkäyttöä, ’the humble and 
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the everyday’. Myöhemmin Harris (2009) on pohtinut, että luonnollista kääntämistä 
voisi luonnehtia myös ’ei-ammattimaiseksi’ (non-professional) tai ’intuitiiviseksi’ (in-
tuitive) kääntämiseksi tai ’luonnolliseksi tulkkaukseksi’ (natural interpreting). 
Samalla vuosikymmenellä syntymässä ollut keskustelunanalyysi (Sacks ym. 
1974) olisi tarjonnut metodin arkikeskustelun käännösten tarkastelulle, mutta tutkijat 
eivät juuri innostuneet aiheesta. Kymmenisen vuotta myöhemmin Frank Müller (1989) 
suositti keskustelunanalyysin metodin soveltamista käännösten tutkimiseen ja sovelsi 
sitä omaan aineistoonsa. Müllerin (1989) tutkimuksessa analysoitavana on nauhoitettu 
puolistrukturoitu haastattelu, jossa käännetään keskustelua kaksikielisten haastattelijoi-
den ja kaksikielisten haastateltavien välillä. Kääntäjän rooli muotoutuu tilanteessa jok-
seenkin pysyväksi ja tulkkaaminen jokseenkin systemaattiseksi toiminnaksi. Myös 
Knapp ja Knapp-Potthoff (1987) tarkastelivat systemaattista, ei-ammattimaista kääntä-
mistä diskurssianalyysin keinoin.  
Minun tutkimusaineistoni ja 2000-luvulla tehdyt kielenvälityksen tutkimukset, joi-
ta esittelen seuraavassa luvussa 3.1.2, eroavat 1980-luvun tutkimuksista siten, että kään-
täminen on jälkimmäisissä huomattavasti systemaattisempaa toimintaa. Müller (1989) 
erottikin varsinaisesta tutkimuskohteestaan paikalliset käännökset (local translations), 
joissa käännös syntyy hetkellisesti ja joissa pysyvämpää käännösmoodia ei synny. 
Käännöstieteen puolella käännöksiä on tarkasteltu keskustelunanalyyttisesti lähin-
nä ammattimaisen tulkkauksen saralla (ks. Wandensjö 1998). On esitetty, että kään-
tämisen kautta käydyllä keskustelulla on omat erityispiirteensä vuorottelujäsennyksen ja 
osallistumiskehikon suhteen (Davidson 2002, ks. myös Müller 1989). Tulkattavat osa-
puolet voivat esimerkiksi tuottaa minimipalautteita enemmän tulkin vuoroille, eivät 
niinkään keskustelun vastapuolelle, vaikka heidän välisensä keskustelun sisältö on tilan-
teessa pääosassa (Wadensjö mt.: 76–69, 236). Vierusparit eivät myöskään asetu perät-
täisiksi, koska niiden väliin asettuu etujäsenen käännös (Davidson 2002). Davidson 
myös osoittaa, että vaikka perinteisesti tulkkia on pidetty toisten sanoja kääntävänä 
”puhuvana päänä”, on hänellä kuitenkin osallistujaroolinsa puheen tuottajana ja keskus-
telun osallistujana, vaikkakin normaalista asetelmasta poiketen.  
Myös tulkin henkilökohtainen sosiaalinen sitoutuminen tilanteeseen voi vaihdella 
toiminnan ammattimaisuuden mukaan. On esimerkiksi tavallista, että maahanmuuttajat 
valitsevat epävirallisesti keskuudestaan yhden luottohenkilön, joka toimii tulkkina asi-
ointitilanteissa paikallisten kanssa. Viranomaisen ja asiakkaan keskustelussa kielellisenä 
välittäjänä toimimista on kutsuttu nimellä community interpreting (Wadensjö 1998: 49) 
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ja suomeksi asioimistulkkaus (Mäntyranta 2009), josta on vähitellen kehittynyt oma 
ammattinsa. Käännöstoiminnan luonnetta ’välittämisenä’ on kuvattu sanalla mediating, 
johon liittyy ajatus osapuolten kulttuuristen erojen ymmärtämisestä ja pehmentämisestä 
vuorovaikutuksessa. Toisaalta on kuitenkin korostettu, että tulkin rooliin ei pitäisi kuu-
lua henkilökohtainen sitoutuminen tulkattavan asioihin (ks. Valero-Garcez ja Martin 
2008). Ammattimainen tulkkaus siis eroaa arkikeskustelun käännöksistä paljonkin kään-
täjän roolin ja liikkumavaran suhteen, vaikka molemmissa on kyse kääntämisestä.  
Kaksikielisyyden sosiolingvistisessä tutkimuksessa (erityisesti Yhdysvalloissa) on 
1990-luvulta lähtien alettu tutkia lapsia ja nuoria, jotka toimivat ei-ammattimaisina 
tulkkeina vanhemmilleen tai koulutovereilleen erilaisissa jokseenkin institutionaalisissa 
tilanteissa, kuten arjen asiointitilanteissa tai koulussa (ks. Morales ja Hanson 2005). 
Käytän toiminnasta nimeä kielenvälitys (oma käännös, engl. language brokering) ja 
kielenvälitykseen ryhtyvästä keskustelijasta nimeä kielenvälittäjä6. Kielenvälittäjä voi 
toimia paikallista kieltä heikosti taitavan lähipiirinsä apuna kaikissa arjen tilanteissa, ja 
siten tulkkauksesta voi tulla oas kaksikielisen identiteettiä. Toiminta vaikuttaa muutta-
jasukupolvien välisiin suhteisiin ja kielellisiin rooleihin sekä osaltaan lasten kognitiivi-
seen ja psykologiseen kehitykseen (Morales ja Hanson 2005: 492–494). Kielenvälitystä 
on tutkittu erityisesti lasten ja nuorten kohdalla, mutta luonnollisesti myös aikuiset voi-
vat toimia kielenvälittäjinä (kuten asioimistulkit, ks. yllä). 
Kielenvälityksen tutkimuksissa on viitattu toiminnan arkisuuteen erona ammatti-
maiseen tulkkaukseen tai kääntämiseen. Keskustelunanalyysin näkökulmasta kielen-
välitys on kuitenkin jossakin määrin institutionaalista, jos se tapahtuu erilaisten instituu-
tioiden puitteissa (koulu, asiointitilanteet, lääkärin vastaanotto jne.). Tilanteen ei kui-
tenkaan tarvitse olla varsinaisesti tulkkaamista vaativa, jotta kielenvälitystä voi esiintyä. 
2000-luvulla onkin kiinnitetty huomiota myös arkikeskustelussa esiintyvään aikuisten 
spontaaniin toimimiseen kielenvälittäjinä, johon myös oma tutkimukseni keskittyy (ks. 
Greer 2007, Del Torto 2008, Skårup 2004).  
Tässä tutkimuksessa kutsun sekä ei-ammattimaista institutionaalisissa tilanteissa 
tapahtuvaa että arkikeskustelun luonnollista kääntämistä kielenvälitykseksi, sillä toimin-
ta on peruspiirteiltään samankaltaisia kontekstin eroista huolimatta. Molemmissa kaksi-
kielinen puhuja toimii ei-ammattimaisena välittäjänä tilanteessa, jossa keskustelun muil-
la osallistujilla on keskenään erilainen kielellinen repertuaari. Institutionaalisessa tilan-
                                                             
6 Esimerkiksi Knapp-Potthoff ja Knapp (1987: 183) nimittävät kielenvälittäjää saksaksi sprach-
mittler ja englanniksi mediator. 
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teessa kääntäminen on lähempänä systemaattista tulkkausta, mutta arkikeskustelussa se 
voi olla hyvinkin väliaikaista ja hetkellistä, kuten käännökset minun aineistossani ja 
uudemmissa arkikeskustelun kielenvälityksen tutkimuksissa, joita esittelen seuraavaksi. 
 
3.1.2 Kielenvälitys kielellisen identiteetin osoittajana 
Kielenvälityksen viimeaikaisissa (ks. kuitenkin jo Müller 1989) sosiolingvistisesti pai-
nottuneissa tutkimuksissa on käsitelty erityisesti käännösten yhteyttä puhujan kielelli-
seen identiteettiin. Välittäjän rooli voi olla osa puhujan kielellistä ja kulttuurista identi-
teettiä, joka nousee esiin keskustelussa käännösten ja koodinvaihdon kautta.  
Lisa M. Del Torto (2008a) käsittelee väitöskirjassaan käännöksiä Italiasta Yhdys-
valtoihin muuttaneen perheen kolmen sukupolven keskusteluissa. Aikuiset kielenvälit-
täjät ovat lapsuudessaankin toimineet välittäjinä ja pitävät rooliaan edelleen yllä perheen 
arkikeskusteluissa. Del Torto liittää käännökset kielen ylläpitämisen ja kielenvaihdon 
teemoihin ja osoittaa, että kielenvälittäjät tasapainoilevat näiden kahden välillä myös 
käännösten kautta. Toisaalta he osoittavat perintökielensä kielitaitoa ja kulttuurista tie-
toaan lähtömaasta, mutta toisaalta integroituneisuuttaan uuteen kulttuuriin ja kieleen 
sekä kykyään toimia välittäjänä, kahden kielen ja kulttuurin taitajana. 
Useissa tutkimuksissa todetaan, että puhujat voivat asettua välittäjiksi silloinkin, 
kun kääntämiselle ei tule vuorovaikutuksessa esiin varsinaista tarvetta (Del Torto 
2008a, Greer 2007, Cashman 2005; Cashmanille välittäjä on facilitator). Käännöksiä 
voidaan tuottaa huolimatta siitä, että vastaanottaja on jo tuottanut ymmärrystä osoitta-
van (kielellisen tai muun) palautteen vuorolle, joka tulee käännetyksi (Cashman 2005, 
Greer 2007: 217–254). Kääntäjä on tilannetta hallitseva välittäjä, joka asettaa vastaanot-
tajille rooleja tiettyjen kielten puhujina. Greer (mt.) tulkitsee, että palaute saattaa 
muistuttaa kääntäjiä erikielisten läsnäolosta ja huomioon ottamisesta ja siten motivoida 
käännöstä. Puhujan vastaanottajalle asettama rooli ja oletus kielipreferenssistä voi siis 
ylittää vastaanottajan paikallisella kielivalinnallaan antaman vihjeen omasta kompetens-
sistaan ja kyvystään osallistua keskusteluun heikommalla kielellään. Tämä osoittaa, että 
puhujat voivat asettaa toisilleen suhteellisen vahvojakin ”leimoja”. 
Puhujien omaksumat ja toisilleen asettamat kielelliset roolit eivät kuitenkaan ole 
pysyviä, vaan käännösten ja muun kielenvaihtelun avulla niistä neuvotellaan paikalli-
sesti (esim. Auer 1984, Auer ym. 2007). Välillä esimerkiksi kaksikieliset penedolaiset 
ovat enemmän suomenpuhujan, välillä portugalinpuhujan roolissa. Samalla kun kieliva-
linta osoittaa puhujien kielellistä identiteettiä ja siitä neuvottelua, se muokkaa 
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keskustelun osallistujien joukkoa enemmän tai vähemmän tiedostetusti. Kielivalinnalla 
voidaan eriyttää toimintoja tietyn ryhmän sisäisiksi tai yhdistää niitä kaikkia kuulijoita 
koskeviksi (Mondada 2004). Tilanteen jäsentymistä voi katsoa myös toisin päin: kun 
keskustelunaihe esimerkiksi koskee vain suomenpuhujia, muuttuu kielikin helposti 
suomeksi.  
Edellä mainittu Tim Greer (2007, 2008) tutkii koodinvaihtoa ja käännöksiä kes-
kustelunanalyyttisesta näkökulmasta japanilaisessa monikielisessä koulussa. Hänen 
aineistossaan monikieliset, multietniset oppilaat selittävät ja kääntävät ilmaisuja japanis-
ta englantiin ei-natiiville japaninpuhujalle. Kuten Penedossakin, puhujat osoittavat 
käännösvuorot tietylle puhujalle erityisesti suuntaamalla katseensa vastaanottajaan.  
Greerin mukaan käännöstoiminta sekä tuo vastaanottajan mukaan keskusteluun (inclu-
sion) että toisaalta osoittaa keskustelun osallistujien kielellisten identiteettien ja kieli-
taitojen eroa. Greer ottaa käyttöön Bucholtzin ja Hallin (2005) mukauttamista ja eriyt-
tämistä kuvaavan käsiteparin adequation/distinction. Jaottelu tarkentaa samanlaisuuden 
ja erilaisuuden suhteuttamista sosiaalisen identiteetin tarkastelussa ja korostaa, että sa-
manlaisuus ja erilaisuus ovat neuvoteltavia ja muuntuvia keskustelijoiden välisiä 
suhteita, eivät pysyviä piirteitä. Kielellisillä valinnoilla voidaan osoittaa lähentymistä ja 
eriytymistä eri sosiaalisista kategorioista.  
Bucholtzin ja Hallin (2005) jaottelu liittyy laajempaan kuvaan, jota he kokoavat 
identiteetin ja kielellisen vuorovaikutuksen suhteesta. He ulottavat kielellisen emergens-
sin käsitteen (ks. Hopper 1998) identiteetin analysointiin. Identiteettiä luodaan kielel-
lisin keinoin vuorovaikutuksessa, ja sen pohjana on aina itsen suhde toisiin. Identiteetit 
voivat tulla näkyviin erilaisten indeksikaalisten prosessien kautta, esimerkiksi puhujien 
mainitessa nimeltä sosiaalisia ja kulttuurisia ryhmiä tai kategorioita keskustelun aikana. 
Identiteettiä muodostavat ja muokkaavat paitsi kontekstissa relevantiksi nousevat kate-
goriat, myös paikalliset keskustelun osallistujaroolit.  
Greerin (2007, 2008) aineisto on sikäli erilaista kuin omani, että siinä käännökset 
liittyvät yleensä merkitysneuvotteluihin yksittäisistä ilmauksista, eivätkä johda keskus-
telun kielen vaihtumiseen. Greer pitääkin käännöksiä korjauksina ja jakaa ne taaksepäin 
(post-exlusionary translations)  ja  eteenpäin  (forward-oriented repair) suuntautuviin. 
Käännöksiä tuotetaan ei-natiiville japaninpuhujalle, joka ei ole kaksikielisten koululais-
ten yhteisön jäsen. Penedon aineistossa taas osa informanteista on kaksikielisiä ja osa 
yksikielisiä, eivätkä yksikieliset (paitsi mahdollisesti Tuula) ole kielenoppijan tai ei-
natiivin puhujan asemassa, vaan täysin toisen kielen puhujia. Silti kaikki ovat vakitui-
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sesti Penedossa asuvia, kieliyhteisönsä pysyviä jäseniä. Yhdenmukaiseen kielitaitoon 
pyrkiminen jompaa kumpaa kieltä opettelemalla ei siis kuulu tässä aineistossa tutkimani 
osallistujajoukon tyypillisiin keskinäisiin suhteisiin, toisin kuin monissa kielellistä epä-
symmetrisyyttä käsittelevissä tutkimuksissa (esim. Kurhila 2003). Kielikompetenssi on 
kuitenkin esillä, sillä monet kaksikieliset tuntevat itsensä ”puolikielisiksi” sekä portuga-
lissa että suomessa. 
Kieltä voidaan vaihtaa paitsi suoraan erikieliselle vastaanottajalle osoitetussa vuo-
rossa, myös epäsuorasti tämän hyväksi. Terkel Skårup (2004) käsittelee kielenvälitystä 
(käännöksiä ei mainita) tanskalaisella työpaikalla, jossa yksi työntekijöistä on ulkomaa-
lainen. Yhdysvaltalaisen työtoverinsa läsnä ollessa tanskalaiset puhuvat joskus myös 
toisilleen englanniksi. Puhuja vaihtaa keskustelun kieltä mutta ei suoraan aseta uutta 
kieltä preferoivaa puhujaa vastaanottajaksi, vaan mahdollistaa epäsuorasti tämän osallis-
tumisen keskusteluun. Skårup kutsuu toimintaa nimellä bilingual brokering. Kieltä 
välitetään kolmannen osapuolen eduksi myös minun aineistossani, erityisesti itsekorja-
usten muodossa (ks. luku 5.1). 
Myös Christina Kontkanen (2001) tarkastelee pro gradussaan koodinvaihtoa mo-
nikielisessä keskustelussa. Hän näyttää, miten kielen vaihtaminen erikielisten osal-
listujien hyväksi voi osoittaa paitsi orientoitumista kielitaitojen eroihin, myös puhujalle 
ominaista puhetapaa ja varianttien luovaa käyttöä. Kontkanen mainitsee yhden kieltä 
välittävää käännöstä muistuttavan tapauksen, jossa äänitystilanteeseen saapuvalle uudel-
le osallistujalle kohdistetussa vuorossa toistetaan samaa asiaa eri kielillä (mt.: 66).  
Kielitaito ei välttämättä selitä tietyn kielen preferoimista jossakin keskustelutilan-
teessa, ja siten jonkin asian toistamiselle eri kielellä (kääntämiselle) voi olla erilaisia 
motivaatioita. Tässä tutkimuksessa pyrin tarkentamaan kuvaa kääntämisestä tarkastele-
malla sen syntaktista rakentumista osaksi keskustelua. Kielivalinnan ja identiteetin 
suhteeseen kiinnitän huomiota silloin, kun se nousee esiin vuorovaikutuksessa. Kään-
nöksen tuottaminen osoittaa kuitenkin aina jotakin keskustelijoiden asettumisesta 
osallistujien joukkoon ja kieliyhteisöön. Greerin (2008: 123) mukaan kääntäminen toi-
mintana osoittaa puhujien välistä toiseutta. Pohdin seuraavaksi hieman tämän toiseuden 
luonnetta ja sen merkitystä käännösten tuottamiselle sekä sen suhdetta puhujien niin 






3.1.3 Keskustelun kielivalinnan ekslusiivisuudesta 
Keskustelu kielellä, jota kaikki paikallaolijat eivät osaa, voidaan nähdä eksklusiivisena 
toimintana, joka sulkee osan keskustelijoista ulkopuolelle (Myers-Scotton 2000: 157, 
Egbert 1997: 43, Kalliokoski 1995: 18). Osallistujia poissulkevalla ’ekslusoinnilla’ on 
tietty pahansuopuuden kaiku, vaikka kaksikielisillä puhujilla tuskin on tarvetta hylkiä 
keskustelutovereitaan enemmän kuin yksikielisillä puhujilla. Kuva eksklusiivisuudesta 
syntyy erityisesti vastakohtana sille inklusiivisuudelle eli keskusteluun mukaan ottami-
selle, jota käännöksillä ja muulla kielen vaihtelulla tehdään monikielisissä 
keskusteluissa. Erityisesti käännökset esiintyvät juuri kohdissa, joissa toisten osaamat-
tomalla kielellä puhuminen lopetetaan ja siirrytään kaikkien osaamaan kieleen, siis 
kielenvälityksen tehtävässä.  
Vuorovaikutuksen tutkimuksessa keskustelun osallistujien rooleja voidaan kuvata 
Goffmanin (1981) osallistumiskehikon avulla. Kaikki paikallaolijat ovat potentiaalisia 
keskustelun osallistujia, ja heidän osallistujarooliensa muodostama kehikko on jatku-
vassa liikkeessä. Puhuja voi osoittaa sanansa tietylle vastaanottajalle ja toinen 
puolestaan ryhtyä puhujaksi. Toiset ehkä kuuntelevat mutta eivät välttämättä sano mi-
tään, ja tilanne muokkautuu keskustelun edetessä. Ratifioidut osallistujat ovat niitä, 
joilla on kullakin hetkellä sosiaalinen oikeus ja mahdollisuus osallistua keskusteluun.  
Kun monikielisessä keskustelussa puhutaan kielellä, jota kaikki eivät osaa, muok-
kautuu siinä kielitaidon perusteella ratifioitujen osallistujien joukko. Käännösten avulla 
kehikkoa voidaan jälleen muokata tuomalla mukaan keskustelijoita, jotka eivät ole ym-
märtäneet edellä käytyä erikielistä puhetta. Valitessaan puhua ”vähemmistön”7 kielellä 
kaksikielinen puhuja voi tuoda esiin oman hybridin kielellisen identiteettinsä ja käyttää 
vuorovaikutuksellista valtaa. Kielivalinnalla voidaan myös sulkea keskusteluja muilta. 
Puhujilla on kuitenkin luonnollisesti oikeus ja tarve puhua omaa, parhaiten osaamaansa 
kieltä. Erilaisuuden esiin tullessa preferoiduin ratkaisu ei välttämättä olekaan erilaisuu-
den piilottaminen ja sitä kautta samanlaisuuteen pyrkiminen. Erot esiin tuomalla voi-
daan paremminkin käsitellä erilaisia rooleja ja neuvotella niistä.  
Bucholtzin ja Hallin (2005) jaottelu adequation/distinction, jota Greer käyttää tut-
kimuksessaan, tuo esiin kiinnostavan yhtenäisyyden luomiseen liittyvän paradoksin. 
Bucholtz ja Hall (2008: 159) kirjoittavat seuraavasti kommentoidessaan Del Torton 
(2008b) ja Greerin (2008) tutkimuksia käännöksistä suhteessa heidän jaotteluunsa (oma 
                                                             
7  Käytän tästä lähin ilmausta vähemmistökieli tarkoittaessani yksittäisessä keskustelutilanteessa 
käytettyä kieltä, jota muut paikallaolijat eivät hallitse. 
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käännös8): ”Koodinvaihto käännöksen tuottamiseksi voi olla tapa muokata osallistumis-
kehikkoa kielitaidoltaan (oletetusti) heikompien mukaan tuomiseksi ja siten 
paradoksaalisesti voittaa kielierot  tuomalla ne esiin.” Vaikka Bucholtz ja Hall puhuvat 
kielieron ’voittamisesta’, ei  kaksikielisten puhumista vähemmistökielellä tarvitse pitää 
pelkästään vuorovaikutusta haittaavana tekijänä vaan ennemmin heidän keinonaan jä-
sentää toimintaansa ja rooliaan vuorovaikutustilanteessa. Tällä tavalla se toimii puhu-
jien (kielellisen) identiteetin osoituksena, luo sosiaalisen kehyksen keskusteluun ja te-
kee roolinjakoa osallistujien kesken.  
Tutkijat puhuvat tässä yhteydessä myös kielipreferenssistä (Auer 1984: 47) eli sii-
tä, että puhujat osoittavat kielen vaihtelun avulla, mitä kieltä mieluiten ylipäätään käyt-
tävät. Aineiston ja penedolaisten haastattelujen perusteella tärkeäksi nousee paitsi yksit-
täisten puhujien kielipreferenssi, myös tottumus puhua tiettyä kieltä tiettyjen ihmisten 
kesken (myös Greer 2008: 122). 
Vaikka kääntämistä ja kielenvälitystä kutsutaan inklusoivaksi toiminnaksi, ei sen 
näennäinen vastakohta eli vähemmistökielellä puhuminen välttämättä ole eksklusoivaa 
vaan enemmänkin fokusoivaa tai eriyttävää toimintaa, jolla muokataan ja jäsennetään 
keskustelua ja osallistujien rooleja. Kielen vaihdos toimii vuoron kohdistajana vastaan-
ottajalle hiukan samalla tavalla kuin nimellä kutsuminen ja usein liittyykin sen käyttöön 
aineistoni keskusteluissa (ks. myös Gumperz 1982: 77). Monenkeskisen, osittain pääl-
lekkäisen keskustelun tuoksinnassa yksittäinen ”Mitä?” suomeksi sanottuna rajaa tehok-
kaasti mahdolliset vastaanottajat, erityisesti yhdistettynä puheen kohdistamiseen katseen 
avulla (Goodwin 1981: 30). 
Koska kielivalinta rajaa osallistujien joukkoa, liittyy käännös monenkeskisessä 
keskustelussa usein ’skismautuneisiin’ keskustelun katkelmiin (schism, Sacks ym. 1974: 
713, Egbert 1997) eli monenkeskisessä vuorovaikutuksessa helposti syntyviin pienem-
män osajoukon keskinäisiin keskustelusekvensseihin. Viittaan ilmiöön jatkossa nimellä 
keskustelun haarautuminen. 
Keskustelun haarautumisen on todettu tapahtuvan yhteistyössä (Egbert 1997)  ei-
kä niinkään sulkevan yksipuolisesti keskusteluja toisilta. Tämä tukee ajatustani siitä, 
ettei myöskään kielen vaihtelun kautta tapahtuvaa haarautumista voi pitää ainakaan pää-
asiassa yksipuolisena, eksklusiivisena toimintana. Egbert (mt.: 44) esittää, että olisi 
                                                             
8Bucholtz ja Hall 2008: 159 “--codeswitching to provide translation can be a way of repartition-
ing the participation framework to ensure the inclusion of (presumed) linguistic novices, and 
hence  paradoxically to overcome linguistic difference by foregrounding linguistic difference.”   
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hyödyllistä tutkia keskustelujen haarautumista myös monikielisessä keskustelussa. Kie-
limuurin syntyminen kahden yhtäaikaisen keskustelun välille saa asetelman vaikut-
tamaan päällisin puolin poissulkevalta, mutta toisaalta keskustelu jakautuu ja rakentuu 
sekventiaalisesti yhtä lailla yhteistyössä kuin yksikielissäkin keskustelussa. 
Gafaranga ja Torras (2002) kirjoittavat ’vuorovaikutuksellisesta toiseudesta’ (in-
teractional otherness), joka muistuttaa Bucholtzin ja Hallin käsitystä eriyttämisestä 
siinä mielessä, että siinäkin käsitellään erilaisuuden osoittamisen koherenttia tehtävää 
vuorovaikutuksessa. Gafaranga ja Torras jakavat kielen vaihtelun tunnusmerkittömään 
kaksikieliseen moodiin, korjattavaksi merkittävään eli ongelmalliseen vaihteluun ja lo-
pulta vuorovaikutuksellista toiseutta osoittavaan, funktionaaliseen kielen vaihteluun. 
Jälkimmäinen voi johtaa keskustelun kielen vaihtumiseen joko toistaiseksi tai jonkin 
lyhemmän sekvenssin ajaksi. Funktionaalisen vaihtelun eri variantit (medium switching, 
medium suspension, code displacement jne.) osoittavat vuorovaikutuksellista toiseutta 
eli  vuoron tai sen edustaman toiminnan poikkeavuuta tavanomaisesta.  Poikkeama voi 
tapahtua joko rakenteen tai toiminnan tasolla eli esimerkiksi silloin, kun tarjoilijan ky-
symykseen ei tulekaan vastaukseksi tilausta tai kun kaupan asiakas toimittaa epä-
tavallista asiaa, vaikkapa pyytää lupaa valokuvata (mt.: 13–14). 
Kielen funktionaalinen vaihtelu osoittaa, että on jokin relevantti syy, joka tekee 
eriyttävän kielen valinnan sallituksi. Toisin sanoen eriyttävä kielen valinta ilmaisee 
muille osallistujille, että ollaan suorittamassa jotakin toimintaa, jonka ratifoituja osallis-
tujia ovat tuon kielen puhujat. Ratifioimattomatkin keskustelijat ovat kuitenkin yhä 
paikalla keskustelutilanteessa ja he voivat kuunnella, katsella ja tulkita vähintäänkin 
äänensävyjä, eleitä ja muuta ei-kielellistä toimintaa. He voivat myös valita itsensä seu-
raavaksi puhujaksi muun muassa pyytämällä selvitystä sanotusta tai aloittamalla keskus-
telun jonkun toisen kanssa, jos paikalla on enemmän keskustelijoita.  
Kaikkien osaamattomalla kielellä puhuminen onkin hieman samanlaista kuin ys-
tävysten keskustelu jostakin heidän välisestään asiasta, kun paikalla on muitakin. 
Tilanne saattaa johtaa siihen, että toinen tai molemmat keskustelijoista alkavat kertoa 
tapauksesta muille paikallaolijoille. Jos kieli on ollut vain kaksikielisten hallitsema kie-
li, saattaa kielenvälitys ja kääntäminen olla tässä kohtaa tarpeen. On tilanteen mukaan 
neuvoteltavissa ja keskustelijoiden päätettävissä, milloin välitys on tarpeen ja milloin ei.  
Keskustelun paikallinen konteksti vaikuttaa tapaan, jolla välitys tapahtuu – impli-
siittisesti vai eksplisiittisesti tuotetun käännöksen vai esimerkiksi oman tai toisen 
vuoron korjauksen avulla. Niin sanotut kielitaidon perusteella ratifoimattomat osallistu-
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jat vaikuttavat vahvasti eleillään ja katseillaan kielen vaihtamiseen ja käännösten tuot-
tamiseen, minkä toteavat myös Greer (2007) ja Skårup (2004). Katseen kohdistamista 
on tutkittu enemmän puhujan keinona kohdistaa vuoronsa vastaanottajille (Goodwin 
1981), mutta katseilla voidaan osoittaa myös vastaanottajuutta ja pyrkimystä muokata 
omaa roolia osallistumiskehikossa (mm. Kidwell 2010). Kidwell (mt.: 92) kuvaa tätä 
nimellä recipient proactivity (’ennakoiva vastaanottajuus’ tms.). Eksklusiiviseksi kut-
suttu puhetilanne ei ole yksipuolisesti ”ekslusoijien” hallittavissa.  
Vaikka Gafarangan toiseuden terminologia keskittyykin lähinnä kielenvaihtelun 
eri tyyppien löytämiseen ja Bucholtzin ja Hallin jaottelu taas liittyy laajempaan identi-
teetin määrittelyyn, voi molemmista yleistää ajatuksen, että erilaisuuden osoittaminen 
itsessään on merkityksellistä ja rakentavaa. Tällainen näkemys on ollut esillä paitsi var-
sinaisen kielitieteen ulkopuolella filosofiassa (Levinas 2003 [1972]), myös muun 
muassa Bakhtinilla (ks. Linell 2009: 82–83). 
Käännöskontekstissa kielitaitojen ja preferenssien tuominen esiin luo erilaisuuteen 
perustuvaa jakoa keskustelijoiden välille. Yhteisymmärryksen saavuttamiseksi on tar-
peen osoittaa, kuka kukin on. Toisaalta myös erojen piilottamisen kautta voidaan pyrkiä 
tasapainoon: kuten Bucholtz ja Hall (2008: 155) kirjoittavat, olemalla kääntämättä vuo-
roja toiselle kielelle puhujat tavallaan pitäisivät kielierot näkymättöminä ja loisivat siten 
yhdenlaista yhdenmukaisuutta keskustelijoiden välille.  
Tämä onkin kiinnostava aihe suhteessa aineistooni, koska osallistujat vain harvoin 
puhuvat kääntämisestä eksplisiittisesti, ja tapahtuessaan se on jollakin tavalla tunnus-
merkkistä tai preferoimatonta ja voi esimerkiksi aiheuttaa lyhyen välisekvenssin, jossa 
asiaa käsitellään. Voisi tulkita, että puhujat välttelevät kielitaitojen eron eksplikoimista 
keskustelussa (ks. myös Auer 1984: 49). Kielenvälitys ja siihen panostaminen epätalou-
dellisen toiston ja erilaisten implisiittisten keinojen avulla osoittavat, että keskustelijat 
tasapainoilevat osallistujajoukon sisäisten eroavaisuuksien ja yhtäläisyyksien välillä. 
Perustavanlaatuinen yhtäläisyys syntyy jo siitä, että keskustelijat ovat läsnä kokoontu-
misessa ja kaikilla on oikeus (tai jopa sosiaalinen velvollisuus) osallistua keskusteluun 
ja yhteiseen toimintaan, kuten syntymäpäivien kahvinjuontiin. Erilaisuutta taas edusta-
vat kielitaitojen ja kulttuuristen taustojen erot, muun muassa toisten rajoittunut pääsy 
muille yhteiseen tietoon. 
Myös Del Torto (2008) tuo tutkimuksessaan esiin käännösten kaksisuuntaisen, 
yhdistävän ja erottavan funktion. Hän esittää, että käännösten tuottaminen ja kielenvälit-
täjänä toimiminen pitää yllä sekä perintönä saadun kulttuurin ja kielen säilyttämistä että 
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siirtymistä toisen kielen puhujaksi. Kaksisuuntaisuuden ajatusta voi soveltaa myös 
käännösten rakenteeseen siten, että toisaalta ne jäsentävät yhtenäistä keskustelua syntak-
tisin keinoin mutta toisaalta tekevät samalla eron kahden kielen välille. Vaatii hieno-
säätöä saada keskustelu virtaamaan siten, ettei kielenvälitystä varten tarvitsisi tuoda 
eksplisiittisesti esiin toisen kielitaidon puutteellisuutta. Puhujat voivat suosia erilaisia 
tapoja käsitellä keskustelun osallistujien kielellisiä eroja, ja tämä liittyy luonnollisesti 
myös keskustelijajoukon kokoonpanoon ja heidän välisiinsä suhteisiin. 
Kielen vaihtelun merkitystä keskustelussa on tutkittu laajasti koodinvaihdon puit-
teissa, ja erityisesti Peter Auer (esim. 1984, 1995, 2000) on kiinnittänyt huomiota 
keskustelun kielivalinnasta neuvotteluun ja puhujien kielipreferenssin osoittamiseen eli 
siihen, minkä kielen he osoittavat omimmakseen  keskustelussa. Käännöksillä on nähty 
yhteys sekä sosiaalisiin merkityksiin että kielitaidon puutteeseen, mutta tutkimuksissa 
on harvoin esiintynyt niin sanottua varsinaista kääntämistä. Seuraavaksi esittelen koo-
dinvaihdon näkökulmaa kääntämiseen, ja samalla lähestyn jo kielenvaihtelun 
rakenteellista puolta, joka on tämän tutkimuksen pääosassa. 
 
3.1.4 Käännökset koodinvaihdon tutkimuksessa 
Keskustelunanalyyttisessa kaksikielisyyden tutkimuksessa on joskus mainittu vain sul-
keiden sisällä tai alaviitteessä, että kaksikieliset ovat luonnollisesti vuorovaikutuksessa 
myös yksikielisten kanssa (esim. Auer 1995: 115). Toisaalta kaksikielisyyden tutkimuk-
sessa on mallinnettu sitä, miten yksikielisen kanssa puhuminen vaikuttaa kaksikielisen 
puhujan kielellisten moodien aktivoitumiseen (Grosjean 2001). Moodia on käsitelty 
kuitenkin enemmän kognitiivisena kuin vuorovaikutuksellisena ilmiönä. Tässä tutki-
muksessa puhujien orientoituminen erilaisiin moodeihin tulee näkyviin käännösten 
kautta, osana vuorovaikutusta (ks. myös Franceschini 1998). 
Koodinvaihtoa on useimmiten tutkittu kaksikielisten keskinäisissä keskusteluissa. 
Tällöin käännökset näyttäytyvät luonnollisesti erilaisina kuin tilanteessa, jossa keskuste-
lijoilla on hyvin erilaiset kielitaidot, kuten Penedon aineistossa. Kaksikielisten keskinäi-
sissä keskusteluissa kielten vaihtelu ei useinkaan liity kielitaitojen eroista johtuviin ym-
märrysongelmiin (Kalliokoski 1995, 2009). Kääntämiseen onkin viitattu muun muassa 
nimillä reiteration (Gumperz 1982: 78, Kovács 2001: 118), quasi-translation, repetition 
ja recycling (ks. Auer 1995: 120), jotka kaikki ilmentävät eroa niin sanottuun varsinai-
seen kääntämiseen.  
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Koodinvaihdon tutkimuksessa vuorovaikutuksellisesti merkityksellinen kielen 
vaihtelu nähdään puhujien keinona kontekstualisoida puhetta (Gumperz 1982). Koodin-
vaihdon avulla vastaanottajalle annetaan vihjeitä siitä, miten tulkita yksittäisiä vuoroja 
ja keskustelun etenemistä. Kielten vaihtelu toimii samaan tapaan kuin kontekstivihjeet 
yksikielisessä keskustelussa – kahden kielen käyttö on eräänlainen lisämahdollisuus 
keskustelun jäsentämiseen. Kaksikielisen koodinvaihdon tutkimuksessa myös käännök-
set rinnastuvat muihin kielen vaihtelua hyödyntäviin kontekstualisointikeinoihin 
(Gumperz 1982: 78–79, Auer 1995: 124). 
Peter Auer jaottelee Bilingual Conversation -kirjassaan (1984) eri käännöstyyppe-
jä. Näihin kuuluvat ensinnäkin vuoron sisällä esiintyvät uudelleenmuotoilut (reformu-
lations mt.: 52–55) ja siirtovaikutukset eli sanan tuottaminen eri kielellä kompetenssin 
puutteen vuoksi ja siitä neuvottelu kääntämällä (participant related transfer mt.: 55–
60).  Uudelleenmuotoilut ja siirtovaikutukset osoittavat puhujan kielipreferenssiä ja -
kompetenssia tai sen väliaikaista puutetta ja kuuluvat siksi osallistujasuuntautuneen 
kielenvaihtelun9 piiriin, eli ovat keskustelun osallistujan ominaisuuksiin ja identiteettiin 
liittyviä ja niitä ilmaisevia. Muun muassa Alfonzetti (1998: 185–186) on tarkentanut 
myöhemmin, että osallistujasuuntautunut vaihtelu voi kompetenssien lisäksi osoittaa 
myös sosiaalisia merkityksiä (ks. myös Kontkanen 2001: 64 ja Auer 1998). 
Edellisten lisäksi Auer mainitsee ’näennäiset käännökset’ (pseudo-translation mt.: 
88–92), jotka esiintyvät samassa vuorossa käännettävän ilmauksen kanssa sitä kuiten-
kaan korjaamatta. Auerin mukaan näennäiset käännökset muistuttavat yksikielistä tois-
toa, ja niillä voi olla erilaisia keskustelua jäsentäviä tehtäviä, kuten emfaattisuuden luo-
minen, ymmärrysongelmiin reagointi tai vuoron tavoittelu puhujalle itselleen. Näiden 
funktoidensa mukaan käännöksiä voidaan kutsua diskurssisuuntautuneeksi kielenvaihte-
luksi. Myös näennäiset käännökset voivat kuitenkin osoittaa myös kielipreferenssiä, ja 
yleensäkin kielen vaihtelun eri funktiot keskustelussa limittyvät usein toisiinsa. Frick 
(2003: 32) ja Kontkanen (2001: 62) käsittelevät pro gradu -töissään tällaista toistokoo-
dinvaihtoa ja sen emfaattisia ja kielitaidon puutteeseen liittyviä funktioita. 
Auerin (1984: 51) mukaan puhujilla on taipumus jatkaa toistensa kielivalintaa, ja 
kielen säilyminen samana tulisi siksi lukea mukaan keskustelun koheesiota ylläpitäviin 
tekijöihin. Toisin sanoen kielenvaihdos voi rikkoa keskustelun koheesiota (mp.). Jos 
                                                             
9 Auer erottaa (1984: 24) koodinvaihdon (code-switching) ja yksittäisiin kielelliseen ilmaisuihin 
liittyvän interferenssin (transfer), mutta myöhempi käsite language alternation ’kielen/koodin-
vaihtelu’ (Auer 2000: 170) käsittää molemmat, ja niiden raja onkin usein häilyvä. Kielenvaihte-
lun lajeista ks. Auer 1998 tai 2000. 
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kaksikielisillä puhujilla kuitenkin on käytössään niin sanottu kaksikielinen moodi tai 
sekakoodi (Grosjean 2001, Franceschini 1998, Auer 2000: 185), ei kielen vaihtelua vält-
tämättä voida pitää tunnusmerkkisenä saati koheesiota rikkovana (ks. Auer 2000: 16).  
Philipp Angermeyer (2002) myös osoittaa, miten yksittäisten erikielisten ilmaus-
ten upottaminen vuoroihin voikin olla keino luoda leksikaalista koheesiota (ks. luku 
3.2.3), kun kyseistä ilmausta kierrätetään toistamalla. Tällöin koheesio selittää ilmauk-
sen tuottamista tietyllä kielellä sitä ympäröivän vuoron kielestä huolimatta. Angermeyer 
(mt.: 376) esittää, että myös eri kielellä tuotettu toisto voi pitää leksikaalista koheesiota 
yllä. Leksikaalinen koheesio on luonnollisesti voimakkaampaa, jos puhuja voi olettaa, 
että vastaanottaja on ymmärtänyt edellä tuotetun ilmauksen, joka nyt toistetaan. Näin 
ollen pelkkä leksikaalisen elementin käännösvastinekin voi pitää yllä koheesiota kaksi-
kielisten kesken käydyissä keskusteluissa, joissa ainakin periaatteessa keskustelijat 
voivat ymmärtää toistetun ilmaisun erikieliset versiot.  
Aineistossani puhujat näyttävät orientoituvan toisinaan kaksikieliseen moodiin ja 
toisinaan kahteen erilliseen koodiin. Kieltä välittävissä käännöksissä on kyse kielten 
välisen kuilun paikkaamisesta, ja puhujien orientoituminen koodien erillisyyteen näkyy 
muun muassa juuri siinä, mitä Angermeyer kutsuu leksikaaliseksi koheesioksi. Jos kes-
kustelun moodi on kaksikielinen, ei ilmausten synnyttämä koheesio katkea kielen vaih-
tuessa. Käännösten kohdalla se taas katkeaa, ja puhujat suosivat vuorojensa aluissa lek-
sikaalisia viittausmuotoja (tästä tarkemmin luvussa 3.2.3). 
 Näin ollen käännös edustaa vahvasti merkityksellistä kielten vaihtelua keskuste-
lussa, mutta se eroaa tehtävältään koodinvaihdosta kontekstualisointikeinona. Silti kyse 
ei ole pelkästä kielikompetenssista, vaan tietyllä tavalla rakentuvasta keskustelun toi-
minnasta, johon myös kielenvälittäjän hetkellinen ja pysyvämpi rooli välittäjänä vai-
kuttaa. Vaikka käännöksen avulla voidaan jäsentää keskustelua eri tavoin, tulee myös 
itse käännös kontekstualisoinnin kohteeksi. Niinpä on tarpeen katsoa syvemmin myös 
sen kontekstualisointiin käytettyjä kieliopillisia keinoja. 
Tähän mennessä olen käsitellyt sitä, millaista toimintaa kääntäminen on ja miten 
sitä on tutkittu. Pääasiassa käännöksiä on tarkasteltu koodinvaihtona kaksikielisten väli-
sissä keskusteluissa ja toisaalta osana neuvottelua keskustelijoiden kielellisistä identi-
teeteistä. Tässä tutkimuksessa käännösten tarkastelu perustuu kuitenkin niiden raken-
teen muotoilun erityispiirteisiin; syntaktisiin rakenteisiin, joita käännösvuorojen alussa 
esiintyy ja näiden rakenteiden vuorovaikutuksellisiin ominaisuuksiin. Seuraavaksi esit-
telen tarkemmin niin sanottuja lohkeavia rakenteita ja niiden aiempaa tutkimusta. 
38 
 
3.2 Käännöksissä hyödynnettävät lohkeavat rakenteet 
 
Tietyn rakenteen esiintyminen jonkin keskustelun toiminnan yhteydessä perustuu sii-
hen, että käytetyllä rakenteella on tuota toimintaa edesauttavia ominaisuuksia. 
Rakenteiden ominaisuudet siis kuvastavat niiden käyttötarkoitusta ja siten koko meneil-
lään olevaa toimintaa. Tässä tutkimuksessa tarkasteltujen rakenteiden eli lohkolau-
seiden, lohkeamien ja topikalisaation ominaisuuksia on määritelty eri tutkimussuunnissa 
eri tavoin. Usein niitä on pidetty topiikkia ja fokusta ilmaisevina (ks. esim. Prince 1981, 
Geluykens 1992, Lambrecht 2001a, portugalista Koch 1999, Braga 2009, suomesta ks. 
Leino 1982 ja Vilkuna 1989). Rakenteiden tähänastinen vuorovaikutuslingvistinen tut-
kimus on suhteellisen nuorta ja vähäistä verrattuna perinteisemmän näkemyksen mukai-
seen tutkimuksen kirjoon. Tässä luvussa pyrin hieman suhteuttamaan lähestymistapoja 
ja niiden tutkimustuloksia toisiinsa sekä esittelemään keskeistä terminologiaa. 
Käsittelen etenkin funktioiden suhteen niin sanottuja topiikki- ja fokusrakenteita 
yhtenä joukkona, sillä niitä yhdistää esiintyminen käännösvuorojen alussa samankaltai-
sissa tehtävissä. Esittelen aluksi rakenteita perinteisen kuvauksen mukaan, mutta jatkos-
sa pohdin käsitteiden soveltumista puhutun kielen tutkimukseen. | 
 
3.2.1 Rakenteiden ja terminologian esittelyä 
Aineistoni käännösvuoroissa valjastetaan käyttöön tiettyjä syntaktisia rakenteita, joissa 
leksikaalinen substantiivilauseke esitetään sekä suomelle että portugalille tyypillisestä 
kanonisesta sanajärjestyksestä (SVX) jollakin tavalla poiketen lausuman alussa. Jokin 
lausuman elementti voidaan niin sanotusti lohkaista lauseesta erilliseksi alkuosaksi. Ele-
mentti voidaan tuottaa relatiivilausetta edeltävässä lohkolauseessa, kuten Raha se on | 
joka ratkaisee (esimerkki ISK §1404). Rakenne korostaa tekijää propositiossa raha rat-
kaisee. Rakenne jakaantuu kopulan ja substantiivilausekkeen sisältävään osaan ja 
relatiivi- tai sen kaltaiseen lauseeseen (Lambrecht 2001a: 4). Rakenteessa esiintyy eng-
lannin mallin mukaan nähtynä merkitykseltään tyhjä muodollinen subjekti, joka englan-
nissa on ekspletiivinen pronomini it: It is champagne (that) I like best ja näennäisessä 
lohkolauseessa wh-elementti: What I like best is Champagne sekä käänteisessä versios-
sa Champagne is what I like best. (esimerkit Lambrecht 2001a: 5). Suomen lohkolau-
seissa esiintyy tavallisesti pronomini se (Leino 1982: 29–31, Vilkuna 1989: 139–147). 
Lohkolauseiden ja muiden kyseessä olevien rakenteiden tutkimus on perustunut 
pääasiassa englannin ja ranskan kieleen. Lohkolausetta kutsutaan englanniksi nimellä 
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cleft ja niin sanottua näennäistä lohkolausetta nimellä pseudo-cleft tai jopa edellistä it-
cleft ja jälkimmäistä wh-cleft (Lambrecht 2001a). Rakennetta on pidetty kaksiosaisena, 
mutta jakautuneisuutta ja sen kuvausta voidaan kuitenkin pitää lähinnä yleistyksenä, 
sillä aidossa kielenkäytössä rakenteet toteutuvat vaihtelevin tavoin (Hopper ja Thomp-
son 2008).  
Lausumasta irrallinen elementti voidaan tuottaa myös yksittäisenä substantiivilau-
sekkeena, jolloin on kyse lohkeamasta alkuun tai toisin sanoen vasemmalle: Meidän äiti 
| ni se on tosi hauska (esimerkki ISK § 1018).10 Lohkeama eroaa lohkolauseesta siten, 
että lohkeamassa on lauseen sijaan yksittäinen substantiivilauseke (esim. lausuman sub-
jekti tai objekti), johon viitataan jäljessä tuotettavassa lausumassa uudelleen sama-
viitteisellä pronominilla (Lambrecht 2001b, Vilkuna 1989: 139). Substantiivilauseke on 
siis ikään kuin siirtynyt lausuman alkuun normaalilta paikaltaan, jossa sitä korvaa pro-
nomini. Suomeksi tuota etummaista, yleensä leksikaalista elementtiä voidaan kutsua 
syntaktiseksi etiäiseksi (ISK § 1018). Osien välissä voi esiintyä jokin yhdistävä kie-
lenaines, kuten suomessa partikkeli ni (ks. esim. yllä).  
Sekä lohkolauseiden että lohkeamien on katsottu ilmentävän lauseen informaatio-
rakennetta (Geluykens 1992, Lambrecht 2001a ja 2001b, Leino 1982). Informaa-
tiorakenteen tutkimuksessa tarkastellaan lauserakenteita puheessa ja tekstissä siltä kan-
nalta, miten lauseessa ilmaistu tieto suhteutuu edellä sanottuun informaatiostatuksel-
taan; onko se ennalta tuttua eli annettua vai uutta (ks. Prince 1981). Informaatioraken-
teesta on useanlaisia käsityksiä, mutta yksinkertaistaen voidaan sanoa, että annettu tieto 
edustaa sitä, mikä on keskustelussa topiikkina eli puheenaiheena, ja uusi tieto sitä, mitä 
siitä sanotaan eli mikä on lauseen fokuksena.  
Annetun ja uuden tiedon välistä jakoa on pohtinut muun muassa vuorovaikutus-
lingvistejäkin inspiroinut Chafe (1987, 1994), joka kirjoittaa aktiivisista, semiaktii-
visista ja ei-aktiivisista referenteistä. Vuorossa ilmaistu annettu tieto on jo valmiiksi 
aktiivisena keskustelussa ja keskustelijoiden mielessä, kun taas ennalta mainitsematon 
uusi tieto nostetaan esiin ei-aktiivisesta tilasta. Tällainen referenttien merkitseminen 
ohjaa keskustelijoita siinä, mihin huomio kiinnittyy keskustelun edetessä; mikä on pu-
heenaiheena ja mitä siitä kerrotaan. 
                                                             
10 Lohkeama voi suuntautua myös eteenpäin (oikealle): se osui oikeaan se puhe (ISK § 1064). 
Pohdin lohkeamaa eteenpäin muistuttavien rakenteiden esiintymistä käännöksissä esimerkkien 9 
ja 10 yhteydessä luvussa 4.2.1. 
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Lambrecht (2001a) esittää, että lohkolauseita voidaan ryhmitellä eri tyyppisten 
fokusten ilmaisemisen perusteella. Samansuuntaisesti myös Iso suomen kielioppi käyt-
tää lohkolauseesta (Leino 1982) nimeä fokusoiva lohkorakenne (ISK § 1404). Lohko-
lause siis osoittaa sisältämänsä substantiivilausekkeen emfaattista tai kohosteista ase-
maa. Lohkeamaa taas on pidetty topiikkia ilmaisevana rakenteena (esim. Geluykens 
1992, Lambrecht 2001b). Lohjennut osa esittelee jonkin tarkoitteen topiikin asemaan. 
Erityisesti topiikin ilmaisemiseen on liitetty myös rakenteet, jotka kantavat määri-
telmää jo nimessään: topikalisaatio (engl. topicalizing, port. topicalização) tarkoittaa 
tavallisimmin objektin sijoittamista tunnusmerkkisesti lausuman alkuun. Topikaalistettu 
elementti tuotetaan lausuman alussa, mutta se ei ole lohkeaman tavoin erillinen osansa 
vaan toimii predikaatin argumenttina, eikä siihen viitata rakenteen jälkimmäisessä osas-
sa uudelleen: Äidille minä ostin tohvelit (Lambrecht 2001b: 1057, esimerkki Vilkuna 
1989: 91). Kielissä, jotka suosivat nollasubjekteja ja nollaobjekteja, kuten portugalissa, 
toteutuu lohkeaman samaviitteinen pronomini usein nollana. Tämän vuoksi topikalisaa-
tio ja pronominiton lohkeama on mahdollista sekoittaa keskenään (Lambrecht 2001b: 
1052). Topikalisaatiorakenteen sanajärjestys voi osoittaa myös lausuman fokusta, missä 
tapauksessa mm. Lambrecht kutsuu sitä nimellä focus-movement (Lambrecht 2001b: 
1053, suomesta Vilkuna 1989: 102–110). 
Yksi topikaalistavana pidetty rakenne on myös irrallinen topiikkielementti han-
ging topic, jolle ei ole vakiintunutta suomenkielistä nimeä. Se ei ole edeltämänsä lausu-
man argumentti, vaan lausuman ja topiikki-ilmauksen välinen yhteys on lähinnä se-
manttinen tai pragmaattinen (Lambrecht 2001b: 1057–1058 unlinked topics), kuten 
seuraavassa: Mitä tulee Penedoon, suomenpuhujia on vain parikymmentä. Rakenne on 
tyypillinen topiikki–kommentti -kielille, joista mainittiin luvussa 2.3. 
Merkitykseltään erikieliset termit, kuten cleft (port. clivagem, clivada), viittaavat 
’lohkeavuuteen’ kuten suomen lohkolause (Leino 1982) ja lohkorakennekin (ISK § 
1404). Suomessa lohkeamaksi kutsutusta rakenteesta käytetään englanniksi ja ranskaksi 
nimitystä dislocation (port. deslocamento), joka viittaa ’paikaltaan siirtämiseen’. Termi-
en symboliikka ei juuri sovellu vuorovaikutukselliseen näkemykseen, jossa kielen näh-
dään syntyvän ja muokkautuvan ajassa eikä edustavan jotakin toisella tasolla olemassa-
olevaa, täydellisempää rakennetta.  
Substantiivilausekkeen lausuman alkuun niin sanotusti tunnusmerkkisesti siirtävil-
le syntaktisille rakenteille ei kuitenkaan ole (vuorovaikutuksellisessa) kielitieteessä 
vakiintunutta kattotermiä. Irrottamiseen viittaavat termit ovat yhteisnimittäjäksi ongel-
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mallisia myös siksi, että ne eivät sovellu sellaisten rakenteiden kuvaukseen, jotka eivät 
esitä substantiivilauseketta irrallisena vaan osana päälausetta (topikalisaatio). Portuga-
liksi voidaan käyttää termiä segmentação ’segmentointi’ (Koch 1999: 29–30), joka 
kuvaa lausuman jakautuneisuutta osiin, mutta ei rajaa ilmiötä kovin tarkasti.  
Tässä työssä kutsun lohkolausetta, lohkeamaa ja topikalisaatiota paremman termin 
puutteessa lohkeaviksi rakenteiksi. Joissakin kohdin puhun myös alkuasemaisista11 lek-
sikaalisista substantiivilausekkeista ja viittaan sillä tässä työssä rakenteisiin, joilla jokin 
lausuman elementti asetetaan lausuman alkuun siten, että se poikkeaa kanonisesta sana-
järjestyksestä SVX. Kanonisesta sanajärjestyksestä poikkeaminen voi ilmentyä muun 
muassa objektialkuisena sanajärjestyksenä tai esimerkiksi portugalin que-rakenteessa 
siten, että subjektin ja predikaatin välissä on katkaiseva, ”segmentoiva” relatiiviprono-
mini que, mutta sanajärjestys on edelleen SVX. On esitetty, että samassa funktiossa voi 
toimia myös prosodisesti kohosteiseksi merkitty alkuasemainen elementti (Kato ja Ri-
beiro 2007). Myös prosodian merkitys tulee esiin aineistoni esimerkeissä. 
Vallalla oleva diskurssi-funktionaalinen näkemyskin kyseisistä rakenteista on tie-
tyllä tapaa dynaaminen, koska rakenteita käsitellään vaikkakin piirteidensä suhteen en-
nalta oletettuina, myös keskustelijoiden välistä viestintää jäsentävinä ja tulkintaa muok-
kaavina (Linell 2009: 299). Englannin kielessä lohkeaman on katsottu esittelevän kes-
kusteluun useimmiten uusia, keskustelussa ennalta aktivoimattomia tarkoitteita (Gelu-
ykens 1992: 154). Toisaalta rakenne näyttää toimivan näiltäkin osin hieman eri tavoin 
eri kielissä; romaanisissa kielissä lohkeamalla on todettu esiteltävän sekä uusia että an-
nettuja ja pääteltävissä olevia referenttejä (Geluykens 1992: 151, ranskasta Pekarek-
Doehler 2001, italiasta Duranti ja Ochs 1979, portugalista Braga 2009).  
Helasvuo (2001b: 126–130) toteaa ”topiikkikonstruktioilla” voitavan myös suo-
messa viitata jo edellä mainittuihin tarkoitteisiin, ja niillä näyttäisi hänen mukaansa 
olevan keskustelussa hieman erilainen funktio kuin englannissa verrattuna Geluykensin 
havaintoihin (ks. myös Etelämäki 2006: 84, 94). Vilkunan (1989: 139–146) mukaan 
lohkeamalla tuodaan keskusteluun usein uusia tai kontrastiivisia topiikkina toimivia 
elementtejä. Etelämäen (mt.: 86) mukaan alkuun lohjenneen rakenteen substantiivilau-
sekkeen leksikaalisuus itsessään osoittaa, että lausekkeen ilmaisema tarkoite on tavalla 
                                                             
11 Myös Margaret Selting (1993) on viitannut vastaavanlaisiin rakenteisiin saksassa nimellä 
voranstellung, joka tarkoittaa ’edelle asettamista’. Alkuasemaisuudella en kuitenkaan viittaa 
alkukenttä-käsitteeseen, johon liittyy oleellisesti teeman määrittely (ISK § 1369).  
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tai toisella uusi, ja lohkeamalla tarkoitteita esitellään keskustelussa jo aiemmin aloitet-
tuun kehykseen.  
Rakenteet toteutuvat kielissä eri tavoin paitsi tiedon ”uutuuden” suhteen, suuressa 
määrin myös rakenteellisesti. Portugalissa sekä lohkolauseen ekspletiivinen pronomini 
(vrt. engl. it) että jälkimmäisen osan relatiivistava elementti voivat jäädä pois, jolloin 
täydestä lohkolauseesta ei jää paljon tunnistettavaa jäljelle. Portugalin käytetyimmät 
lohkeavat rakenteet onkin usein mielletty redusoituneiksi lohkolauseiksi tai lohkolau-
seen lähirakenteiksi (Braga 2009, Kato ja Ribeiro 2007). Voidaan kuitenkin pohtia, 
onko rakenteista todella jäänyt jotakin pois vai suosivatko ne vain eräänlaista rakenteel-
lista minimalismia, jossa vähällä ilmaistaan paljon. Kielten sisäisen ja niiden välisen 
variaation vuoksi onkin tarkoituksenmukaisempaa puhua lohkorakenteista kuin varsi-
naisista lauseista. Tällainen on esimerkiksi ser-verbiä (’olla’) ilman relatiivipronominia 
hyödyntävä rakenne: 
 
Telefonou                foi                     a    Maria. 
soittaa.PRET.YKS3  olla.PRET.YKS3  ART Maria  
Soitti oli Maria. (kirjaimellinen käännös) 
(esimerkki Kato ja Ribeiro 2007: 140) 
 
Lauseessa ei siis esiinny osaa ’se, joka soitti, oli Maria’ (kursivoitu). Yksi aineistoni 
käännöksissä esiintyvä rakenne on pelkkää que-relatiivipronominia hyödyntävä lohko-
rakenne. Käytän que-elementistä aina lyhennettä REL,  vaikka  aina  ei  olekaan  kyse  
varsinaisesta relatiivipronominista (ks. Kato ja Ribeiro 2007). 
 
Eu      que   sou                 vadia.  
YKS1  REL   olla(ser).YKS1 laiska 
Minä joka olen laiska. (kirjaimellinen käännös) 
(esimerkki Kato ja Ribeiro 2007: 131) 
 
Lauseen merkitys tässä on kontrastiivinen: ’se on minä, joka olen laiska’. Aineistossani 
esiintyy lohkeamista myös niin sanottu there-cleft (Lambrecht 2001a: 36), jolla on esit-
televä funktio: There is a linguist who wants to explain clefts (esimerkki Lambrecht 
mtp.). Portugalissa vastaava rakenne muodostetaan eksistentiaalisella ter-verbillä. Lam-
brecht (mtp.) kutsuu tätä esitteleväksi (presentational) lohkorakenteeksi. Esitteleväksi 
(presentative) lohkorakenteeksi on portugalissa kutsuttu myös toista tyyppiä, jota Lam-




É                    que   o     meu   pé    dói. 
olla(ser).YKS3 REL ART   POS1  jalka särkeä.YKS3 
On että jalkaani särkee. (kirjaimellinen käännös) 
(esimerkki Kato ja Ribeiro 2007: 137) 
 
Merkitys on siis ’on kyse siitä/sattuu olemaan niin, että jalkaani särkee’, joten puhuja 
voisi lauseella vaikkapa perustella kieltäytymistään kutsusta lähteä kävelylle, siis esitel-
lä kieltäytymisen syyn. 
Maria Braga (2009) tutkii portugalin lohkorakenteiden osoittamaa tiedon infor-
maatioarvoa ja osoittaa, että lohkolauseen ja sen lähirakenteiden eri tyypit toimivat eri 
tavoin suhteessa tiedon aktivoituneisuuteen eli siihen, viittaako lohjenneen osan sisäl-
tämä ilmaus tarkoitteeseen, joka on tullut edellä keskustelussa esiin tai on jollakin 
muulla tavalla keskustelijoiden saatavilla. Bragan mukaan relatiivipronominina redusoi-
tuneessa lohkolauseessa toimiva que menettää konnektiivisen merkityksensä ja toimii 
fokuksen merkitsijänä. É que (kopula + que) ja que -rakenteet ovat lohkorakenteista ne, 
joissa esitetty tieto on yleisimmin jo ennalta aktiivisena keskustelussa  ja jotka ovat 
myös vahvimmin kieliopillistuneet tehtäväänsä: ne eivät taivu moduksen, tempuksen tai 
persoonan mukaan (Braga 2009: 185). Bragan aineistossa varsinaisista lohkolauseista 
vain puolet ilmaisee ennalta aktiivista tietoa. Eri tyyppiset lohkorakenteet näyttävät siis 
portugalissa erikoistuneen esittelemään tarkoitteita eri tavoin.  
Yllä mainittujen rakenteiden koostumuksesta ja nimityksistä ei ole olemassa yhte-
näistä näkemystä eri kielitieteellisten suuntausten ja tutkijoiden välillä. Käytettävissäni 
olevien brasilialaisten lähteiden mukaan yllä mainitut rakenteet voidaan lukea mukaan 
lohkolauseen variantteihin (Koch 1999: 32–37) tai lohkeaviin rakenteisiin (Braga 2009), 
mutta muun muassa Lambrecht (2001b) pitää niitä yksittäisinä rakennetyyppeinä. Ter-
mien kirjo johtunee osaksi siitä, että kyseiset rakenteet toimivat eri tavalla eri kielissä, 
jolloin yhteistä käsitteistöä on hankala luoda yksittäisten kielten tai kieliryhmien tutki-
musten perusteella.  
Kuten tässä luvussa on käynyt ilmi, yleensä kyseessä olevia rakenteita on pidetty 
topiikkia ja fokusta esittelevinä. Kun niitä on tarkasteltu vuorovaikutuksessa, on kuiten-
kin selvinnyt, että ne näyttävät enemmänkin toimivan keskustelussa resurssina, joka 
muokkautuu vuorovaikutuksen tarpeisiin (esim. Duranti ja Ochs 1979, Hopper ja 
Thompson 2008, Pekarek-Doehler tulossa). Pekarek-Doehler on havainnut, että loh-
keamat oikealle toimivat eri tavalla kuin lohkeamat vasemmalle johtuen niiden asemasta 
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vuoron rakenneyksikön lopussa (tai jälkeen), joka on muun muassa projektion kannalta 
eri tavalla rakentuva paikka kuin vuoron alku. Lausuman oikeata laitaa on perinteisesti 
pidetty uuden ja vasenta tutun tiedon esittelyn paikkana, mutta nykytutkimuksen valossa 
vuorovaikutukselliset toiminnot nousevat rakenteiden tarkastelussa merkittävämmäksi 
kuin tiedon statukseen perustuva jäsentäminen. 
Aineistossani esiintyy lohkorakenteita ja lohkeamia enemmän portugalin- kuin 
suomenkielisissä käännösvuoroissa, mutta puhujat vaikuttavat orientoituvan leksikaalis-
ten substantiivilausekkeiden esittelyyn käännösten alussa kuitenkin jokseenkin samaan 
tapaan käännösten suunnasta riippumatta. Siksi tarkastelen kaksikielisten puhujien käyt-
tämiä kielellisiä keinoja käännöksen suunnasta lähtökohtaisesti riippumatta, kielten erot 
toki huomioon ottaen. Jotkut esimerkit kuitenkin herättävät pohtimaan ja vertailemaan 
rakenteiden kielikohtaisia eroja ja yhtäläisyyksiä sekä niiden perinteisiä kuvauksia. 
Seuraavaksi esittelen sitä, millä tavoin tarkastelemiani rakenteita voidaan kuvata 
vuorovaikutuslingvistiikan näkökulmasta ja huomioita, joita on tehty niiden vuorovai-
kutuksellisista tehtävistä keskustelun jäsentäjinä muualla kuin käännöskontekstissa. 
 
3.2.2 Vuorovaikutukselliset tehtävät 
Tutkimani rakenteet esiintyvät sellaisten vuorojen alussa, joissa keskustelun kieli vaih-
tuu, ja puhuja tuottaa sananmukaisen tai laveammin edellä käytyä keskustelua selittävän 
käännöksen. Vuoron ensimmäisen rakenneyksikön alku on käännöksissä kriittinen paik-
ka, koska sen muotoilulla vastataan haasteeseen siitä, että puhuja vaihtaa keskustelun 
suuntaa sekä kieltä vaihtamalla että toiminnan suuntaa muuttamalla. Tärkeää on huoma-
ta, että edeltävät vuorot eivät ole projisoineet käännöksiä eli asettaneet niitä odotuksen-
mukaisiksi, vaan ne muokkaavat keskustelun etenemistä jossakin määrin odottamatta. 
Ainakaan niiden odotuksenmukaisuutta ei ole ilmaistu kielellisesti muissa kuin sellaisis-
sa tapauksissa, joissa käännöstä eksplisiittisesti pyydetään. 
 Linell (2009: 296–301) kuvaa taaksepäin ja eteenpäin suuntautuneisuutta puhees-
sa responsiivisuudeksi ja projisoivuudeksi. Projisoivat rakenteet antavat vastaanottajalle 
vihjeitä siitä, mihin suuntaan vuoro on kehittymässä ja myös rajaavat näitä mahdolli-
suuksia. Responsiiviset rakenteet ovat sisällyttäneet muotoonsa piirteitä, jotka ovat 
’systemaattisesti suhteessa johonkin tiettyyn edeltävässä kontekstissa’ (”- - have incor-
porated into its form  features that are systematically related to something specific in 
prior context”, mt.: 301). On kyse siitä, miten yksittäinen rakenne tai sen palanen voi 
ikään kuin loksahtaa paikalleen. Schegloff  (1996: 76) käyttää esimerkkiä englanninkie-
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lisestä keskustelusta, jossa puhuja esittää tarkistuskysymyksen pelkällä prepositiolla: 
At?. Lienee helppo kuvitella erilaisia yhteyksiä, joissa tällainen kysymys olisi toimiva. 
Linell (mtp.) pitää myös lohkolausetta ja sen lähirakenteita esimerkkinä dialogisesta, 
responsiivisesta rakenteesta.  
Syntaktiset rakenteet, joilla käännösvuorot aineistossani alkavat,  poimivat sisäl-
töönsä jotakin edeltävistä vuoroista toistamalla niistä jonkin osan ja muokkaamalla sen 
käännökseksi. Käännöksen alussa tapahtuu jotakin, josta vastaanottaja voi päätellä eri-
kielisen vuoron toistavan edellä puhuttua – useimmiten tuo jokin on leksikaalinen 
substantiivilauseke lohkeavassa rakenteessa. Substantiivilausekkeen sisältävä rakenne 
on siten responsiivinen (tai retractive, ks. Auer 2009), vaikka kyseessä ei olekaan mi-
kään vastaus edeltävään. Spontaanit käännökset kun eivät ole projisoituja, jos vastaan-
ottajat eivät ole osoittaneet tarvetta kääntämiselle. Samalla kun substantiivilauseke kier-
rättää elementtejä aiemmista vuoroista, se projisoi vuorolle jatkoa. Käännökset eivät 
useinkaan ole sananmukaisia vaan muotoilevat sanottua paljonkin ja lisäävät sen osaksi 
uutta kokonaisuutta; ne ovat eräänlaisia ”projisoivia kierrätysrakenteita”. 
Simona Pekarek-Doehler (2001, tulossa) on tutkinut lohkeamia ranskan kielessä, 
ja hän kuvaa lohkeamaa sosiaalisen vuorovaikutuksen erilaisiin tarpeisiin emergoituva-
na syntaktisena rakenteena. Lausuman alkuun lohkeava lauseke esiintyy vuoron raken-
neyksikön alussa, jossa puhujalla on mahdollisuus muotoilla vuoroaan muun muassa 
sen kannalta, millaista etenemistä se projisoi (Pekarek-Doehler tulossa: 5). Lohkeamalla 
on siis keskustelun toimintoihin, vuorotteluun ja preferenssijäsennykseen liittyviä tehtä-
viä (ks. myös Pekarek-Doehler 2001: 186). Lohkeamalla puhujat voivat esimerkiksi 
oikeuttaa jollakin tavalla yllättävän vuoron aloituksen ilmaisemalla, että puhuja pysyy 
puheenaiheessa, ja luoda siten koheesiota keskusteluun (2001: 184). Myös Duranti ja 
Ochs (1979: 408) esittävät, että puhujat voivat tuottaa lohkeamia tavoitellessaan pu-
heenvuoroa. 
Pekarek-Doehlerin (tulossa) tarkastelemien puhujien yhteisrakenteina tuottamien 
lohkeamien avulla suoritetaan myös viittausten tunnistettavuuden testaamista (try-
marking). Se on Sacksin ja Schegloffin (1979: 18) määrittelemä henkilöviittausten yh-
teydessä esiintyvä puhujien keino varmistaa, että puhujalla ja vastaanottajalla on yhteis-
ymmärrys ilmauksen viittaaussuhteesta. Myös käännöksissä lohkeama ja muut lohkea-
vat rakenteet esittelevät vastaanottajalle edeltävässä erikielisessä keskustelussa mai-
nittuja tarkoitteita siten, että ne tulevat tunnistettaviksi ja kuuluviksi edeltävän keskuste-
lun puheenaiheeseen.  
46 
 
Hopper ja Thompson (2008: 109–110) esittävät, että englannin näennäislohkolau-
seiden (wh-cleft) vuorovaikutuksellinen tehtävä on projisoida vuoron jatkoa ja sillä 
toteutettavia sosiaalisia toimintoja mutta toisaalta myös tuoda keskusteluun mahdolli-
sesti edellä mainittuja tarkoitteita. Vaikka portugalissa näennäislohkolauseet ovat 
monella tapaa erilaisia, liittyy myös aineistossani esiintyvä lähinnä näennäislohkolauset-
ta muistuttava rakenne vahvasti meneillään olevan toiminnan merkitsemiseen (ks. 
esimerkki 3, Kyllikin kakku). 
Geluykensin (1992: 35) mukaan englannin lohkeamalla luodaan kolmiosaisia sek-
venssejä, joissa neuvotellaan puheenaiheeksi esiteltävien tarkoitteiden tunnistettavuu-
desta. Niissä puhuja tuottaa leksikaalisen maininnan ja vastaanottaja hyväksyy sen, 
minkä jälkeen puhuja tuottaa pronominiviittauksen edellä mainittuun tarkoitteeseen. 
Tässäkin on kyse keskustelun jatkuvuuden ylläpitämisestä keskustelijoiden yhteistyönä. 
Leksikaaliset substantiivilausekkeet toimivat käännösvuorojen alussa vuorovaiku-
tuksellisena resurssina, joka pitää yllä keskustelun koherenssia paitsi ilmentämällä, että 
vuoro liittyy edeltävään keskusteluun, myös tekemällä referentit tunnistettaviksi. Kohe-
renssia on kielitieteessä määritelty eri tavoin, ja seuraavassa pohdin hieman koherenssin 
ilmenemistä ja laatua tutkimuskohteessani. 
 
3.2.3 Keskustelun koherenssi ja referentiaalisuus 
Koherenssi käsitetään puheen tai tekstin ominaisuudeksi, joka syntyy erilaisten kielellis-
ten elementtien järjestyessä siten, että kokonaisuus on merkityksellinen ja ymmärrettävä 
(Craig ja Tracy 1983: 14). Puheen tai tekstin koherenssin voidaan ajatella rakentuvan 
kielellisistä aineksista ja sen ylläpitämisen säännönmukaisuuksista, mutta koherenssi 
voidaan nähdä myös enemmänkin keskustelijoiden päämääränä, johon eri keinoilla py-
ritään (mt.: 15). Erityisesti systeemis-funktionaalisessa suuntauksessa koherenssin aja-
tellaan perustuvan sitä ylläpitäviin kielellisiin (kieliopillisiin tai leksikaalisiin) aineksiin, 
mihin viitataan termillä koheesio (Halliday ja Hasan 1976). Koheesiota eli sidoksisuutta 
tekstiin muodostavat esimerkiksi samaan tarkoitteeseen viitaavat eri ilmaukset. 
Vuorovaikutuksen näkökulmasta myös keskustelun jäsentymistä sekventiaalisesti 
voidaan kuvata keskustelun koherenssin ylläpitämisenä (Schegloff 1990: 53). Kohe-
renssi nähdään tällöin kaiken keskustelun jollakin tavalla relevantin sisällön ominaisuu-
tena, ei yksittäisten ilmausten piirteenä tai topiikin kuljettamisen päämääränä (mt.: 55). 
Niinpä sekventiaalinen jäsentyminen selittää keskustelun etenemistä ”koherentisti” sil-
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loinkin, kun keskustelussa syntyy ongelmallisia kohtia ja kun topikaalista koherenssia ei 
synny kielellisten elementtien koheesion pohjalta (mt.: 62–64). 
Auer (1984: 50–55) on esittänyt, että keskustelun kielen pysyminen samana on lu-
ettava mukaan keskustelun koherenssia (Auer puhuu koheesiosta) ylläpitäviin piirtei-
siin. Kielen vaihtuminen esimerkiksi vierusparin jälkijäsenessä voi olla kohosteisempaa 
kuin löyhemmin toisiinsa sidotuissa vuoroissa, koska se ei jatka toisen kielivalintaa 
(mt.: 51, ks. myös Frick 2003: 32). Koodinvaihto kasautuukin usein keskustelun sek-
ventiaalisiin rajakohtiin (ks. Frick mt.: 36). 
Käännöksissä vähemmistön kielellä puhuminen liittyy vuoron kohdistamiseen tie-
tylle vastaanottajalle. Vastaanottajaan suuntautuminen on sinänsä koherenssia ylläpi-
tävää toimintaa, mutta näin syntynyt sekvenssi voi kehittyä ja muotoutua laajemmaksi 
keskusteluksi, jolloin yksikieliset jäävät keskustelun ulkopuolelle (ks. myös Auer 1984: 
42). Käännöksissä kieltä vaihtavalla  vuorolla aloitetaan keskustelun linjasta poikkeava 
uusi toiminta, jolla suuntaudutaan kielimuurin yli uusiin vastaanottajiin. Siksi kielen 
vaihtuminen aiheuttaa niissä suuremman muutoksen (ja kielellisten ilmausten koheesion 
katkeamisen) kuin sellaisissa käännöksissä, joita vain kaksikielisistä koostuvan ryhmän 
keskinäisissä keskusteluissa saatetaan tuottaa.  
Kielen vaihtuminen käännöksissä on ongelmallista siksi, että vastakkain joutuvat 
osallistujien erilaiset kielitaidot ja siksi, että vastaanottajien kannalta käännetty vuoro on 
ensimmäinen ymmärretty vuoro mutta kaksikielisen käännöksen tuottajan kannalta jat-
koa edeltävään. Tämä muodostaa eräänlaisen paradoksin myös topiikin ja sitä osoitta-
van informaatiorakenteen näkökulmasta: jos informaation statuksen (uusi, annettu, ak-
tiivinen jne. Chafe 1987, 1994) ajatellaan suhteutuvan aina edeltävässä keskustelussa 
käytettyihin ilmauksiin ja jos tuo edeltävä keskustelu on kielimuurin vuoksi vastaanotta-
jan ulottumattomissa, ei vastaanottajalla ole pääsyä edellä esiteltyjen tarkoitteiden 
informaatiostatukseen.  Yksittäisten  kielellisten  elementtien  kohdalla  on  siis  kyse  refe-
rentiaalisuudesta, tarkoitteisiin viittaamisesta. 
Referenssi tarkoittaa karkeasti ottaen ilmauksen ja sen kielen ulkopuolisen tarkoit-
teen suhdetta (Vilkuna 1992: 3). Ilmauksella voidaan viitata yhteen, tiettyyn tarkoittee-
seen tai geneerisesti johonkin olioiden joukkoon. Tarkoitteisiin voidaan kuitenkin viita-
ta kielessä riippumatta niiden todellisesta olemassolosta maailmassa (ks. esim. Du Bois 
1980). Ilmausten referentiaaliset piirteet kuvaavatkin enemmän puhujien ja vastaanotta-
jien tapaa suhtautua tarkoitteiden rooliin keskustelun kulussa (Du Bois 1980: 208, 
Hopper ja Thompson 1984: 711).  
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Du Bois’n (1980: 208–209) mukaan referentiaalisella elementillä on keskustelussa 
jatkuva tunnistettavuus tai identiteetti (continous identity), jota voidaan merkitä kielelli-
sesti ja johon voidaan viitata uudelleen. Tähän viitaten Hopper ja Thompson (1984: 
711) puhuvat ’manipuloitavista’ ja ’ei-manipuloitavista’ elementeistä. Lisäksi he esittä-
vät, että  kielellisen elementin manipuloitavuus liittyy siihen, miten se toteuttaataa kieli-
opillisen kategoriansa tyypillisimpiä tehtäviä puheessa. Substantiivilausekkeet esiinty-
vät täysimmässä muodossaan eli leksikaalisina silloin, kun sille on tarve vuorovaikutuk-
sessa (mt.: 710). Näin on esimerkiksi silloin, kun esitellään keskusteluun edellä mainit-
sematon tarkoite.  Käännöksissä keskustelijat esittelevät tarkoitteita leksikaalisesti, kos-
ka siten niistä tulee manipuloitavia, mahdollisia käsitellä, ja niihin voidaan muun muas-
sa viitata pronominaalisesti. Ilman leksikaalista mainintaa näin ei kävisi, sillä esimer-
kiksi anaforinen pronominiviittaus on vastaanottajalle hankalasti pääteltävissä, jos edel-
tävä keskustelu on jäänyt kielimuurin vuoksi ymmärtämättä. 
Vastaanottajan mahdollisuutta päätellä viittauksen ja tarkoitteen suhde kuvaa käsi-
tepari tunnistettava/ei-tunnistettava (Vilkuna 1989: 16-27, Chafe 1994: 93–94, Laury 
1997: 34–48). Viittaussuhde voi olla vastaanottajan tunnistettavissa jos tarkoite on mai-
nittu edeltävässä keskustelussa, mutta myös yleisen maailmantiedon tai esimerkiksi fyy-
sisen kontekstin perusteella. Leksikaalisen referentiaalisen tarkoitteen tunnistettavuutta 
voidaan merkitä muun muassa määräisellä artikkelilla (ks. Du Bois 1980: 208, Chafe 
1994: 93-105, Laury 1997). Viittausmuotojen valinta osoittaa, miten puhuja tulkitsee 
keskustelua ja vastaanottajan mahdollisuutta tunnistaa tarkoite. 
Käännökseen siirtyessään puhujat käyttävät rakenteita, jotka synnyttävät refenti-
aalista koherenssia. Givónin (1995: 375–376) mukaan referenssi voi olla katkennutta 
tai jatkuvaa. Katkeaminen tarkoittaa samaa kuin yllä kuvailtu tilanne, jossa tarkoitteet 
eivät ole ennalta vastaanottajan pääteltävissä. Katkenneen referenssin osoittimissa yh-
distyvät kieliopilliset ja leksikaaliset keinot referenssin merkitsemiseksi, esimerkiksi 
määräisten ja epämääräisten artikkelien ja sanajärjestyksen hyödyntäminen, kuten loh-
keama (mtp.). Katkennutta referenssiä osoittavat ilmaukset kontrastoituvat jatkuvaa 
referenssiä osoittavien nolla- ja anaforisten viittausten kanssa. 
Käännösten tuottamisen leksikaalis-kieliopilliset keinot luovat ja pitävät yllä kie-
lenvaihdoksen kohdalla häiriintynyttä keskustelun koherenssia. Anaforiset pronominit 
ja nollaviittaukset tarkennetaan käännöksissä usein jälkeenpäin leksikaalisiksi substan-
tiivilausekkeiksi, mikä osoittaa niiden riittämättömyyden tekemään viittaus vastaanotta-
jalle ymmärrettäväksi. Koherenssin jatkuvuutta osoittavan viittausmuodon käyttö itses-
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sään ei siis välttämättä merkitse, että koherenssi todella olisi jatkuvaa, vaan keskustelun 
eteneminen voi osoittaa asian olevan päinvastoin. Viittauksista neuvottelu myös osoit-
taa, miten osallistujilla voi olla erilaisia käsityksiä meneillään olevasta toiminnasta eli 
esimerkiksi siitä, onko kyseessä kielenvälitystoiminta vai muu kahden kielen vaihtelu. 
Leksikaaliset viittaukset ovat keino säilyttää keskustelu vastaanottajan kannalta 
ymmärrettävänä kielen vaihdoksen yli. Samalla ne kontekstualisoivat ja edesauttavat 
keskustelullista kielenvälitystoimintaa, siis osaltaan mahdollistavat vastaanottajan osal-
listumisen keskusteluun. Käännöksissä esiintyvää vaihtelua ja viittausmuotojen muok-
kausta selittääkin juuri meneillään olevaan toimintaan orientoituminen. Schegloffin 
(1990) ajatuksia seuraillen, sekventiaalinen sijainti ja käännösten tehtävä keskustelussa 
ovat niitä piirteitä, joiden tulkitsen vaikuttavan koherenssin syntymiseen.  
Tähän mennessä työssä on tutustuttu kääntämiseen sekä ammattimaisen tulkkauk-
sen että kielenvälityksen näkökulmasta ja osana keskustelunanalyyttistä koodinvaihdon 
tutkimusta. Esittelin myös käännöksissä esiintyvien syntaktisten rakenteiden aiempaa 
tutkimusta diskurssi-funktionaalisessa ja vuorovaikutuslingvistisessä suuntauksessa. 
Näiden teemojen kautta olen pohjustanut lohkeavien rakenteiden ja niiden sisältämien 




















4 KÄÄNNÖSTEN MUOTO JA SEKVENTIAALINEN JÄSENTYMINEN  
 
Pääosassa tutkimuksessani ovat käännösvuorot, joiden alussa esiintyy leksikaalisen sub-
stantiivilausekkeen kanonisesta sanajärjestyksestä poiketen esittelevä syntaktinen raken-
ne (luvusta 3.2 tutut lohkorakenne, lohkeama, topikalisaatio, mahdollisesti myös irralli-
nen topiikki). Kielitieteessä ei ole ongelmatonta yhteistä nimittäjää näille rakenteille. 
Niiden esiintymät ovat itsessään niin monimuotoisia ja vaihtelevia, että tutkimuksissa 
on yleensä keskitytty yhteen rakenteeseen kerrallaan. Usein ne kuitenkin käsitetään 
paitsi topiikkia tai fokusta ilmaisevina rakenteina, myös vuorovaikutuksellisesti jonkin-
laisena enemmän tai vähemmän yhteneväisenä rakenteiden ryhmänä (esim. Pekarek-
Doehler tulossa, Linell 2009: 301). Aineistoni käännöksissä ne näyttävät toimivan kes-
kenään jokseenkin samaan tapaan käännösten kontekstualisoijina. 
Vuorovaikutuksellisesta näkökulmasta tehdyissä tutkimuksissa on nostettu esiin 
kyseisten rakenteiden ominaisia piirteitä ja erilaisia tehtäviä, joissa ne hieman eri näkö-
kulmista katsottuna voivat toimia.  Hopperin ja Thompsonin (2008) mukaan englannin 
näennäislohkolauseet projisoivat ja luokittelevat tulevaa toimintaa. Linell (2009) kuvaa 
lohkeamaa responsiiviseksi, dialogiseksi rakenteeksi, ja Pekarek-Doehler (tulossa) ku-
vaa sitä moninaisiin vuorovaikutuksellisiin tarpeisiin soveltuvaksi rakenteeksi. Sekä 
Pekarek-Doehler (2001: 184–186) että jo Duranti ja Ochs (1979: 404) kirjoittavat loh-
keaman liittyvän vuoron ottamiseen itselle keskustelussa.  
Suomessa Helasvuo (2001b: 131) pitää topikaalisia substantiivilausekkeita pää-
asiassa referenssin osoittamisen välineinä. Etelämäen (2006: 86) mukaan ”karkeasti 
voisi sanoa, että lohkeamalla alkuun voidaan sijoittaa tarkoitteita meneillään olevaan 
puhejaksoon”. Yhteenvetona näistä huomioista voi todeta, että rakenteet kontekstuali-
soivat vuoron sosiaalista, vuorovaikutuksellista toimintaa sekä suhteuttavat vuoron ja 
sen ilmaiseman tarkoitteen keskusteluun samalla projisoiden vuoron jatkoa. Näin ne 
jäsentävät keskustelua sekventiaalisesti.  
Puhujat voivat luonnollisesti käyttää käännöksen tuottamiseen muunkinlaisia kuin 
alkuasemaisilla leksikaalisilla substantiivilausekkeilla alkavia vuoroja, ja näitä käsitte-
len luvussa 4.2. Kaikissa luvun 4 käännössekvensseissä tulee kuitenkin esiin viittausten 
tunnistettavuuden merkitys kielenvälitystoiminnassa. Leksikaalinen viittaus käännettä-
vän vuoron tarkoitteisiin edesauttaa edellä käytyä keskustelua ymmärtämättömien 
vastaanottajien liittymistä keskusteluun ja osoittaa, että on kyse juuri käännöksestä. 
Käännöksissä, joissa ei tuoteta leksikaalisia viittauksia, voi kielenvälitystoiminnan usein 
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tulkita epäonnistuneen: vastaanottaja voi esimerkiksi kääntää huomionsa pois puhujasta, 
tai ilmenee muuten ymmärrysongelmia. 
 Luvussa 4.2 tarkastelen tapauksia, joissa substantiivilausekkeiden tuottamiseen 
päädytään korjauksen tai muuten uuden muotoilun kautta. Sen jälkeen tarkastelen vielä 
kahta esimerkkiä, joissa tarkoitteen tunnistettavuus perustuu sen fyysiseen läsnäoloon 
keskustelun kontekstissa. Kolmanneksi esittelen referointina toimivia käännöksiä ja 
pohdin referoinnin ja kääntämisen suhdetta sekä sen näkymistä vuorojen muotoilussa. 
Lopuksi luvussa 4.3 kokoan esimerkeistä tekemiäni havaintoja. 
 
4.1 Alkuasemainen substantiivilauseke siltana käännökseen 
 
Luvussa 3.2 esittelin rakenteita, joilla aineistossani siirrytään käännösvuoroihin. Esi-
merkkien analyysin avulla pohdin nyt kyseisten rakenteiden vuorovaikutuksellisia tehtä-
viä ja osuutta käännöksen kontekstualisoijina kielenvälitystoiminnassa. Rakenteista loh-
korakenne ja lohkeama esittelevät substantiivilausekkeen lausuman argumenttiraken-
teesta irrallisena ja topikalisaatio lausuman predikaatin argumenttina. Helasvuo (2001a) 
kirjoittaa, että substantiivilauseke on syntaktinen resurssi, jota voidaan käyttää tiettyihin 
vuorovaikutuksellisiin tarkoituksiin,  muun muassa listojen tekemiseen, lisäyksiin ja 




Ensimmäisessä esimerkissä Pirkon tuottaa käännöksen lohkorakenteena. Liisa on kerto-
nut suomeksi kuvausryhmästä, joka oli käynyt samana päivänä haastattelemassa häntä 
suomalaisista siirtolaisista kertovaan televisio-ohjelmaan. Pirkko havahtuu seuraamaan 
keskustelua ja kysyy, mistä on kyse. Riveillä 9–10 syntyy väärinkäsitys, kun Pirkko 
tulkitsee Riitalle suunnatun vuoron tarkoitetuksi itselleen. 
 
Esim. (1) Haastattelu 
01  Pirkko:     oliks se mikä haastattelu. 
 
02              (0.6) 
 
03  Liisa:      aparecidan tele[visioon     ]  
 




05  Liisa:      =tänään juu. 
 
06              (1.3) 
 
07  Pirkko:     [penedossa. 
 
08  Liisa:      [ne sinne riittaaki, (1.4)  
 
09              yrittivät saaha sinuakin. ((osoittaa Riittaa)) 
 
10  Pirkko:     jaa.= ((katsoo lautasta, ei näe Liisaa)) 
 
11  Riitta:     =mit(en). 
 
12  Liisa:      haastattelu aparecidan::= 
 
13  Pirkko:     =em mä enää [haluu (0.2) mä oon ol- 
 
14  Liisa:                  [televi:sioon tänään.  
                            ((Riitta kurtistaa kulmiaan)) 
 
15  Pirkko:     mä olin jo kerran ja: (.) tuli iha huano. 
 
16              (0.2) 
 
17  Liisa:      /m/m. 
 
18  Pirkko:     ja: em mä voi mennä ku se tulee nii huano.  
 
19              heh [hm hm hm 
 
20                  [((naurua)) 
 
21  Liisa:      kyl [(kai se) tykkää. 
 
22  Pirkko:         [tosi huono. ((Pirkko pudistaa päätään))                
 
23              (8.0) 
 
24  Liisa:      piparkakuista ne tykkäs ne:: maisto ja otti  
 
25              kuvia ja lupasivat:           
 
26              (1.7) 
 
27              nin: tulla ostamaam myytäväksikii. 
 
28  Pirkko:     aha. 
 
29              (2.0) ((Luciana vilkaisee Pirkkoa)) 
 
30  Pirkko:  -> televisão do aparecida que.  
                aparecidan televisio joka/kun 
                                        ((katsoo Lucianaa)) 
 
31  ?:          *mm* 
 
32  Luciana:    mm, 
 
33  Pirkko:  -> foi hoje filmando.  
53 
 
                kuvasi tänään 
                ((Luciana, B ja C kääntävät katseensa Pirkkoon)) 
 
34  Luciana:    /aa/m.= 
                ahaa 
 
35  Liisa:      =é lá na nossa: artesanato e tava querendo:  
                niin siellä meidän käsityökaupassa ja halusi(vat)   
 
36  Liisa:      fil[mar o hotel de pessoas finlandesas  
                kuvata suomalaisten hotellejakin  
 
37  Luciana:       [/é/ 
                    ai jaa 
 
38  Liisa:      também mas acho que não conseguiram  
                mutta eivät tainneet onnistua 
 
39              falar [com você? ((osoittaa Riittaa)) 
                puhumaan sinun kanssasi 
 
40  Luciana:          [/é; /nos/sa; 
                       ai jaa, voi että 
 
Pirkko on itse katkelman alussa kysynyt, mistä muut keskustelevat. Pitkähkön keskuste-
lun ja Pirkon aha-palautevuoron jälkeen tulee kahden sekunnin tauko. Sen aikana 
Luciana kohottaa katseensa suoraan eteenpäin, ja häntä viistosti vastapäätä istuva Pirk-
ko lähes samanaikaisesti aloittaa käännösvuoron (r. 30) katsoen kohti Lucianaa.  Tässä  
vielä morfologinen analyysi fokusvuoroista: 
 
30  Pirkko:     televisão do      aparecida que.  
                televisio        PREP+ART [nimi]             REL 
               aparecidan televisio joka 
                                         
33  Pirkko:     foi            hoje  filmando.  
                mennä.PRET.YKS3   tänään   kuvata.GER 
                                   kuvasi tänään 
                 
Rivillä 30 Pirkko tuottaa leksikaalisen substantiivilausekkeen televisão do apare-
cida ’Aparecidan televisio’, jatkoa ennakoivan que-relatiivipronominin ja tauon jälkeen 
rivillä 33 lohkorakenteen loppuosan.  Rivin 30 vuoro loppuu laskevaan intonaatioon, 
joka osoittaa sen jonkinlaiseksi välipysähdykseksi ennen vuoron jatkamista (ks. Gelu-
ykens 1992: 156). Vuoroa ei voi tulkita syntaktisesti loppuunviedyksi mutta prosodisesti 
ei myöskään täysin keskeneräiseksi, ja tässä sen muoto näyttää olevan funktionaalinen; 
se projisoi jatkoa mutta pysähtyy hetkeksi, jona referentin tunnistettavuus varmistetaan.  
Minimipalautteet riveillä 31 ja 32 tukevat tätä tulkintaa, sillä niillä vastaanottajat 
osoittavat kertomisen voivan jatkua. Lohkeavien rakenteiden, tosin lähinnä lohkeamien, 
yhdeksi käyttöyhteydeksi on aiemmissa tutkimuksissa todettu referenttien tunnistetta-
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vuudesta neuvottelu (Pekarek-Doehler tulossa: 12–15, Geluykens 1992: 33–40). Gelu-
ykensin mukaan erityisesti viittauksen referentiaaliseen tarkoitteeseen sisältävät 
lohkeamat tuotetaan usein laskevalla intonaatiolla ennen rakenteen loppuosaa.  
Jakamista kahteen intonaatioyksikköön voidaan pitää kriteerinä myös rakenteen 
analysoimiseksi lohkorakenteeksi eikä esimerkiksi relatiivilauseeksi (Dutra 201012). 
Minunkin aineistossani lohkorakenteen kahdella osalla vaikuttaisi olevan oma pääpai-
nonsa, ja usein ensimmäinen osa loppuu laskevaan intonaatioon. Lohkolauseiden ja loh-
keamien erillisyys jäljemmästä rakenteen osasta näkyy siis myös niiden prosodiassa.  
Lohkorakenteen substantiivilausekkeen televisão do aparecida ’Aparecidan tele-
visio' kanssa samaviitteinen pronomini que edustaa lausuman subjektia, jos ajatellaan 
rivien 30 ja 33 vuorojen muodostavan kahteen vuoroon jakautuneen rakenneyksikön. 
Subjekteilla on taipumus olla keskustelussa annettuja eli jo mainittuja tai muuten päätel-
tävissä olevia (Du Bois 1987, Chafe 1976). Kun rivin 30 vuoro päättyy relatiivipro-
nominin que jälkeen ja vastaanottajat tuottavat palautteita kannustaen puhujaa jatka-
maan, osoittavat he subjektin tunnistetuksi. Rivillä 33 voidaan jatkaa niin, että tekijään 
ei enää viitata, vaan tuotetaan pelkkä predikaatti foi hoje filmando ’kuvasi tänään’. Tieto 
voidaan näin jakaa kahteen osaan, kun subjekti on painava (sisältää kaksi leksikaalista 
elementtiä). Rakenne katkeaa vasta relatiiviipronominin jälkeen, vaikka tyypillisesti 
pronomini kuuluisi jälkimmäiseen osaan. Tämä voi olla merkki siitä, että puhuja proses-
soi ja muokkaa käännöksen alussa sitä, mitä onkaan sanomassa. 
Lohjennut lauseke ’Aparecidan televisio’ (Penedon lähellä sijaitsevan kaupungin 
tv-kanava) on oletettavasti kaikille keskustelijoille tuttu tarkoite. Siten sen voisi ajatella 
olevan helposti tunnistettava, jolloin se voisi saada määräisen artikkelin a. Rivillä 30 se 
ei kuitenkaan saa lainkaan artikkelia. Vaikka tunnistettava referentiaalinen tarkoite tyy-
pillisimmin merkitään määräisellä artikkelilla (ks. Du Bois 1980: 208, Chafe 1994: 93–
105), ei sen  käyttö kuitenkaan ole automaattista mainittuuden tai tunnistettavuuden 
osoittamista. Viittausten määräisyyden merkinnän avulla voidaan suuntautua vastaanot-
tajaan ja antaa tälle tulkintavihjeitä (Du Bois mt.: 219, 272).  
Määräisyyden merkintä tarkoitteen ensimaininnassa on erityisen tärkeä, sillä se 
osoittaa puhujan oletuksia keskustelijoiden pääsystä tarkoitteisiin silloin, kun tarkoitteen 
tunnistettavuus ei perustu sen esiintymiseen aiemmassa puheessa (Du Bois 1980: 220–
222). Du Bois käyttää kuvausta establishing new files  kuvaamaan sitä, että indefiniitti-
                                                             
12 Sähköpostikeskustelu Rosália Dutran kanssa 16.11.2010. 
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sellä ensimaininnalla puhuja osoittaa, että vastaanottajan ei tarvitse yrittää paikan-taa 
viittausta edeltävän keskustelun perusteella, vaan lisätietoa on tulossa (mt.: 221). Näin 
viittaus toimii alkupisteenä (starting point, vrt. Chafe 1994) uuden tiedon tuottamiselle. 
’Aparecidan television’ tuottaminen artikkelittomana voikin tässä liittyä siihen, että vas-
taanottajille käännösvuoron alussa esiintyvä viittaus on tarkoitteen ensimaininta. Pirkko 
jättää sen tunnistettavuuden artikkelittomuuden ja rivin 30 vuoronsa keskeyttämisen 
avulla neuvoteltavaksi. Näin käy siitä huolimatta, että aparecidan televisio on mainittu 
edeltävässä keskustelussa (r. 3, 12), joten suomea taitamattomat ovat saattaneet tunnis-
taa paikannimen Aparecida. Puhuja muotoilee vuoronsa tietenkin sen perusteella, miten 
hän tilannetta tulkitsee riippumatta siitä, mitä vastaanottaja on todellisuudessa kuullut ja 
tulkinnut. Tässä Pirkkon orientoituu vuoronsa muotoilulla kielenvälitykseen. 
Jos käännöksen kohdalla tapahtuvaa osallistumiskehikon muutosta halutaan kuva-
ta informaatiostatuksen näkökulmasta, voidaan sanoa puhujan hyödyntävän leksikaa-
lisella viittauksella ”uuden tiedon” merkitsemisen keinoja. Käyttämällään kaksiosaisella 
rakenteella (ja mahdollisesti artikkelittomuudella) puhuja lisäksi jättää uuden tarkoitteen 
tunnistettavuuden neuvoteltavaksi. Käännös paitsi toistaa edeltävää keskustelua, myös 
aloittaa uutta ja muuttaa keskustelun suuntaa. Pelkkä tiedon osoittaminen uudeksi ei 
tässä kuitenkaan riitä selittämään vastaanottajien reaktioita, vaan niissä näkyy myös 
orientoituminen kielenvälitykseen sinänsä ja käännöksen vastaanottamiseen, siis me-
neillään olevaan toimintaan. 
 Tieto tv-kanavalle samana päivänä tehdyistä kuvauksista näyttäytyy vastaanotta-
jille joka tapauksessa uutena. Beatriz ja Cecília kääntävät katseensa Pirkkoon juuri kun 
tämä lausuu sanan hoje ’tänään’ ja painottaa sen ensimmäistä tavua. Luciana osoittaa  
rivien 34, 37 ja 40 palautteilla  suhtautuvansa Pirkon vuoron esittämään tietoon uutena 
ja osoittaa nyökyttelemällä, eteenpäin nojautumalla ja kulmia kohottamalla asettumista 
kuulijaksi sekä Pirkon vuorolle että Liisan jatkolle.  
Liisa ryhtyy rivillä 35 jatkamaan aiempaa suomenkielistä selitystään päivän ta-
pahtumista. Ensin hän tuottaa verbin é, (olla[ser].YKS3) jonka on todettu toimivan 
likimain kuin suomen nii-partikkeli (Armstrong 2008: 194). Armstrongin mukaan por-
tugalin é voi toimia ymmärrystarjouksen hyväksyjänä kuten suomen nii (ks. Sorjonen 
2001: 61). Tässä Liisa hyväksyy sillä Pirkon käännösversion vuorostaan. Toisaalta Liisa 
aloittaa vuoronsa välittömästi Lucianan rivin 34 palautteen jälkeen, joten Liisan sa-
manmielisyys voi myös suuntautua Lucianan korkealla intonaatiolla tuotettuun 
palautteeseen, jolla hän osoittaa tiedon uutisarvoiseksi.  
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Tässä kohtaa voi pohtia myös sitä, voisiko Pirkon vuoro (r. 30 ja 33) olla luonteel-
taan korjaava. Liisan suomenkielisten vuorojen jälkeen syntynyt hiljaisuus voidaan 
tulkita ongelmalliseksi, ja Pirkon vuoro voisi oikaista kielivalintaa. Enemmän vaikuttaa 
kuitenkin siltä, että Pirkko korjaa tilanteen tuottamalla käännöksen, joka ikään kuin siir-
tää puheenaihetta hieman eteenpäin, esitellen sen laajemmalle yleisölle. Liisan palaut-
teen muoto é (olla[ser].YKS3) ja yhteisrakenteen tuottaminen osoittavat enemmän sa-
manmielisyyttä kuin korjauksen hyväksyntää. 
Liisa sovittaa vuoronsa (r. 35) syntaktisesti jatkoksi Pirkon vuorolle tuottamalla 
’kuvaamiselle’ paikan määreen lá na nossa artesanato ’siellä meidän käsityökaupassa’ 
ja käyttämällä Pirkon rivin 30 kanssa samaviitteistä nollasubjektia (e tava querendo ’ja 
halusi[vat]’). Paikan määre toimii samalla alkuna Liisan toistetulle kertomukselle kau-
passaan vierailleista toimittajista. Vuoron jatkoa en kuitenkaan tulkitsisi pääasiassa 
kielenvälitykseksi sillä perusteella, että Liisa toistaa tässä Riitalle osoittamaansa vuoroa 
(r. 8–9 --yrittivät saaha sinuakin [kuvattavaksi]), joka päättyi väärinymmärrykseen kun 
Pirkko luuli, että vuoro oli osoitettu hänelle (r. 13 em mä enää haluu). Liisa pääsee näin 
käännöksen kautta tuottamaan vuoron uudestaan kahdella tavalla edullisesti: toisaalta 
portugalinkieliset pääsevät nyt vastaanottajiksi ja toisaalta hän voi kertoa uudelleen Rii-
talle ymmärrysongelmiin joutuneen vuoron sisällön. Kielenvälitys siis syntyy ikään 
kuin siinä sivussa. Liisan rivien 35–39 vuoro myös jatkaa Pirkon kielivalintaa eikä siksi 
ole kielenvälityksen aloittava, vaan kielivalintaa myötäilevä vuoro. 
Käännös asettuu tässä katkelmassa kohtaan, jossa pienen väärinymmärryksen ja 
vitsailun jälkeen Liisa on jatkanut toimittajista kertomista, eikä sekvenssiä ole tässä 
kohtaa vielä viety päätökseen. Pirkko on rivin 28 palautteellaan aha vastaanottanut Lii-
san selityksen, mutta Liisa ei enää jatka. Seuraa pitkä tauko, jonka jälkeen Pirkko tuot-
taa käännöksen. Käännös tulee kohtaan, jossa ei oikeastaan tapahdu paljoakaan vaan 
keskustelu on jonkinlaisessa taukokohdassa, jopa jokseenkin ongelmallista väärinym-
märryksen ja lievän erimielisyyden vuoksi. Liisa on kertonut innostuneena kuvauksista, 
mutta Pirkko osoittaa, että häntä kuvattavana oleminen ei enää kiinnosta. Liisan vastaus 
tähän on vaikea kuulla nauhalta, mutta rivin 21 alussa hän tuottaa vähintäänkin kyl(lä)-
partikkelin (ks. Hakulinen 2001), joka ilmaisee tässä vastakkaisuutta Pirkon kieltomuo-
toisen vuoron kanssa. On mahdollista ajatella, että käännös tarjoaa tässä keskustelun 
uuden suunnan ja osallistumiskehikon muutoksen kautta jonkinlaisen pakotien keskus-
telun jouduttua umpikujaan. Kielenvälitys ei siis välttämättä ole ainoastaan keskustelua 
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erikielisille vastaanottajille avaavaa, vaan sen varjolla voidaan muokata keskustelua 
muillakin tavoin. 
Tässä esimerkissä käännösvuoro saa korostetun aseman keskustelussa. Se tuote-
taan pitkän tauon jälkeen, jota ennen on esiintynyt lievää ongelmallisuutta. Lisäksi 
käännös taukoaa hetkeksi, jolloin vastaanottajat osoittavat aloituksen hyväksytyksi ja 
tunnistetuksi, ja Luciana orientoituu käännöksen aikana ja kielenvaihdoksen jälkeen 
vahvasti vastaanottajaksi nonverbaalisilla eleillään. Lisäksi Liisa muokkaa Pirkon kään-
nösvuoron yhteisrakenteeksi tuottamalla Pirkon vuoron predikaatille foi filmando 
’kuvasi’ määritteen lá na nosso artesanato ’siellä meidän käsityökaupassa’.  
Käännösvuoron keskeisyyden voi tulkita liittyvän siihen, että suomeksi puhumi-
nen on jatkunut pitkään muiden seuratessa hiljaa sivusta, koska portugalinkielisillä ei 
ole muita keskusteluja meneillään. Lohkeavan que-rakenteen muodossa tuotetun kään-
nöksen avulla siirrytään kielenvälitykseen ja muokataan osallistumiskehikkoa kerta-
heitolla siten, että Pirkko esitteleekin vuorossaan itselleen uutena tietona tullutta Liisan 
alun perin kertomaa tarinaa, joka saa nyt uudet vastaanottajat, erityisesti Lucianan ja 
Riitan, jolle vuoro kohdistetaan uudelleen. 
 Seuraava katkelma on kohdasta, jota edeltävää keskustelua käsittelen myöhemmin 
luvun 4.1.3 esimerkissä (5). Keskustelijat puhuvat kommelluksista, joita suomenpuhu-
jille on sattunut heidän käyttäessään portugalinkielisiä ilmauksia väärin. Pirkon ja 
Liisan kerronta ja keskustelu vanhasta sattumuksesta muuntuu jutun kolmeksi samanai-
kaiseksi käännökseksi, joiden aloituksen muoto projisoi pidempää kerrontaa. Katkelma 
on pitkä ja keskustelu on jatkuvasti päällekkäistä, joten esittelen ensin alkuperäistä tari-
naa (2 a) ja sitten käännöksiä erillisissä osissa  (2 b, c, d). Koska katkelmat ova lyhyitä, 
olen merkinnyt glossin suoraan litteraattiin. 
Pirkko on kysellyt suomeksi hauskoja tarinoita kielellisistä väärinymmärryksistä. 
Tarinoita on kerrottu portugaliksi, mutta Pirkko itse on pitäytynyt suomen kielessä. Lii-
sa on kertonut Beatrizille ja Lucianalle tarinaa Suomi-Klubin tansseista, joissa soitettiin 
Katri-Helenan kappaletta Puhelinlangat laulaa. Sen säe taivaalla loistaa kuu kuulostaa 
portugalinkielisistä alatyyliseltä (cu ’takapuoli’), ja väärinymmärrys on aikoinaan aihe-
uttanut hankaluuksia.  
Myös Pirkko esiintyy Liisan tarinassa yhtenä henkilönä. Myöhemmässä vaiheessa 
Liisa on kertonut Pirkolle, että on maininnut tämän osuudesta tapahtumien kulussa 
muille: minä sanoin siitä ku se Katri-Helena laulaa koko aika siin taivaalla loistaa kuu 
ja sinä et tykänny et sitä soitettiinkaa klubilla. Vuoro on kohdistettu Pirkolle, joten sen 
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luonnollinen kieli on suomi (kielivalinta osoittaa Pirkon ja Liisan välisen keskustelun 
preferoitua kieltä). Pirkko on myös vastannut suomeksi ja alkanut kertoa omaa versio-
taan tapahtumista: no (.) tiedäks miks mä en tykänny. Pirkko jatkaa edelleen suomeksi, 
ja niinpä portugalinkieliset jäävät tarinan loppuvaiheessa (katkelman alku) syntyvän 
kollektiviisen naurun ulkopuolelle. Katkelman ensimmäisessä vuorossa Pirkko puhuu 
paikallisesta arvovaltaisesta miehestä, joka tuli arvostelemaan klubin musiikkivalintaa. 
 
Esim. (2 a) Kuu  
01  Pirkko:     tuli kovin vihasena että tommosia lauluja  
 
02              ei saa laulaa kun p- lauletaav vaa kuusta  
 
03              kuu[sta. 
 
04  Riitta:        [kheh he he he he [he he 
 
05                 [((naurua)) 
 
06  Cecília:    [*o q(h)uê que é.* 
                 mitä nyt 
 
07  Pirkko:     [ja minä sitte sanoin et e:i /soiteta sit 
 
08              ettei m- tuu sitte ainakaa (.) lupi kii  
 
09              se/n takiah. (.) 
 
10              [((naurua))  
 
11              [(et) tääl ol lapsii tääl on kaikki 
 
12  Pirkko:     ja vaa[n; 
 
13  Liisa:            [nii. 
 
14  Riitta:     [nii-i, 
 
15  Pirkko:     [taivaalla nousee kuu kuu kuu, [heh heh heh 
 
16                                             [((naurua)) 
 
17  Liisa:                                     [nii ja se  
 
18              katri-helena ei paljo muuta siinä 
 
19              ((Luciana katsoo Liisaa hymyillen, nyökyttelee)) 
 
20              [korostanukkaa   ku   sitä  kuuta  koko ajan. 
 
21  Cecília:    [o quê que é isso é da lua de /no/vo.  
                 mitä nyt, onko se taas siitä kuusta 
 
Cecília tunnistanee puheesta sanan kuu siksi, että homofonisen muodon merkityksestä 
ranskaksi (cou ’kaula’), portugaliksi (cu, ’takapuoli’) ja suomeksi on keskusteltu ennen 
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Suomi-Klubiin liittyvää tarinaa, ja koska sitä toistellaan emfaattisesti tarinan kuluessa. 
Hän istuu kauempana Pirkosta ja kohdistaa kysymyksensä lähellään istuvalle Saaralle. 
Cecília ei saa vastausta ensimmäiseen kysymykseensä rivillä 6. Rivin 21 kysymyksen 
jälkeen Saara ja Liisa kuitenkin aloittavat lähes samanaikaiset käännösvuorot Cecílialle 
ja Lucianalle. 
Saara tuottaa käännöksen vastauksena Cecílialle. Hän aloittaa é porque (’on kos-
ka’), joka muistuttaa syytä esittelevää presentatiivista é que (’on, että’) -rakennetta (ks. 
luku 3.2.1). Sitten seuraa eksistentiaalinen lause, joka muodostuu tauon jälkeen vuoron 
jatkossa toiseksi niin sanotuksi presentatiiviseksi lohkorakenteeksi (there-cleft, Lam-
brecht 2001a: 36). Englannissa rakenteessa esiintyy ekspletiivi eli semanttisesti tyhjä 
subjekti there, mutta portugalissa sellaista ei tarvita. Rakenteen predikaattina esiintyy 
olemassaoloa ja omistusta ilmaiseva ter-verbi. 
 
Esim. (2 b)  Kuu  
 01  Saara:     não  é         porque tem      uma  música. (0.5)  
                                              NEG  olla(ser).YKS3 koska     olla(ter).YKS3 ART   kappale  
                                 ei kun (on kyse siitä, että) on yksi kappale  
 
 02                              que  a  gente  dançava, 
                                               REL  ART      MON1             tanssia.IMP.YKS3 
                                      jota me tanssittiin 
 
03             .hh que fala     que no     céu  brilha? 
                        REL   sanoa.YKS3     REL   PREP+ART  taivas  loistaa.YKS3 
                   jossa sanotaan että taivaalla loistaa 
 
04  Cecília:   a [lua. 
                kuu 
 
05  Saara:       [a lua. 
                   kuu 
 
Cecília tuottaa rivillä 4 ymmärrystarjouksen, jonka Saara hyväksyy rivillä 5 tois-
tamalla. Sen jälkeen tarinan kääntäminen jatkuu. Myös Liisa aloittaa kääntämisen eksis-
tentiaali-ilmauksella, joka sisältää samaisen ter-verbillä muodostetun lohkorakenteen:  
 
Esim. (2 c) Kuu  
 
01  Liisa:     tem       uma  música que  cê já  ouviu         
                              olla(ter).YKS3 ART   kappale    REL    YKS2  jo   kuulla.PRET.YKS3  
                                 on yksi kappale jonka sä jo oot kuullu  
 
02             lá  no      clube (---) letka; (.) 
                                siellä PREP+ART  klubi 




03             letkajenkka. (.) que tem      uma; (.)  
                                 REL olla(ter).YKS3 ART 
                                 jossa on 
 
04             lua (.) e cantava tempo todo  
                kuu             ja siinä laulettiin koko ajan 
 
     05             daquela lua daquela lua  
                siitä kuusta siitä kuusta                
 
06             do kuu kuu kuu kuu kuu e:: 
               (do kuu=’kuusta’) 
      
          Liisan käännöksen jatko hukkuu nauhalla muuhun puheeseen, mutta videolla nä-
kyy, että Liisa tehostaa kertomustaan käsieleillä ja Luciana kuuntelee katse Liisaan päin 
kohdistettuna. Hän nyökyttelee ja tuottaa käännöksen lopuksi minimipalautteen aah 
então ’aijaa’, ’vai niin’.                       
Presentatiivinen lohkorakenne sisältää molemmissa käännöksissä substantiivilau-
sekkeen uma música ’kappale’, ’musiikki’, eksistenssiä ilmaisevan alun ja siihen rela-
tiivipronominilla viittaavan loppuosan. Lambrecht (2001a: 37) toteaa, että olemassaolon 
ilmaisemista paremmin presentatiivista lohkorakennetta kuvaa sen pragmaattinen funk-
tio esitellä keskusteluun uusi entiteetti, josta jotakin kerrotaan. Näissä käännöksissä 
tuosta entiteetistä onkin paljon kerrottavaa, ja samaan referenttiin viitataan molemmissa 
käännöksissä kahdesti que-relatiivipronomilla alkavalla lausumalla (katkelmassa b ri-
veillä 2 ja 3, katkelmassa c riveillä 1 ja 3). Esitellyllä leksikaalisella substantiivilausek-
keella on siis vahva rooli keskustelun puheenaiheena. 
 Hetki kahden ensimmäisen käännösvuoron jälkeen Pirkko aloittaa sanomalla ni-
men Rosário, jonka hän näyttää osoittavan Beatrizille ojentamalla kättään tämän 
suuntaan, vaikka aloittaakin vuoronsa suomeksi sanalla ja. Beatriz tuottaa kysyvän par-
tikkelin hein?. Vaikka Pirkon käännöksessä ei esiinny lohkorakennetta, esittelen sen 
tässä yhteydessä, koska se liittyy niin olennaisesti edellisten esimerkkien kontekstiin ja 
myös esittelee substantiivilausekkeen, jonka tunnistettavuudesta neuvotellaan. 
  
Esim.  (2 d) Kuu  
01  Pirkko:   ja Rosário.   
 
02  Beatriz:  hein? ((nojautuu lähemmäs)) 
 
03  Pirkko:   lembra Rosário. 
              muistatko Rosárion 
 
04  Beatriz:  não. 
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              en. 
 
05  Sinikka:  Kar- Karla e o Ro- Rosário. 
              Kar-  Karla ja Ro- Rosário 
 
06  Pirkko:   ele. 
              hän 
 
07  Beatriz:  a[ah. 
              ahaa 
 
08  Pirkko:    [Karla e o Rosário. (.) ele. (0.5)  
                Karla ja Rosário                              hän 
 
09            el: la (.) ele (0.5) (*******) 
                         hän       ((henkilön ammatti)) 
  
Pirkko vastaa Beatrizin vuoroon hein ’häh’ tuottamalla rivillä 3 kysymyksen: lembra 
Rosário ’muistatko Rosárion’. Pirkon kysymys toimii esisekvenssin etujäsenenä ja oh-
jaa vastaanottajaa tulkitsemaan, että puhuja aikoo kertoa jotakin Rosárioon liittyvää. 
Beatriz vastaa kysymykseen não ’en’, jolloin Sinikka toistaa puheenaiheena olevan 
miehen ja tämän vaimon nimen (r. 5). Pirkko toistelee pronominiviittausta ja leksikaa-
lista viittausta samoihin henkilöihin (r. 3, 6, 8–9), mikä muistuttaa Sacksin ja 
Schegloffin (1979) try-markeria eli nousevalla intonaatiolla tuotettua viittaavaa ele-
menttiä, jonka avulla testataan, onko vastaanottaja tunnistanut viittauksen. 
 Katkelma etenee samaan tapaan kuin Geluykensin (1992: 35) esittämä lohkeaman  
tyypillinen esiintymisympäristö, jossa puhuja esittää ensin leksikaalisen viittauksen, 
sitten vastaanottaja osoittaa sen tunnistetuksi ja sen jälkeen ensimmäinen puhuja tuottaa 
leksikaalisen maininnan kanssa samaviitteisen pronominiviittauksen. Tässä Pirkko tuot-
taa riveillä 8 ja 9 mieheen viittaavan pronominin ele (YKS3), jolla viittaa edellä 
mainittuun Rosárioon. Maskuliininen pronomini tarkentaa, että vaikka pariskunnan mo-
lemmat osapuolet on ilmaistu tunnistettavuuden edesauttamiseksi, on kyse juuri 
Rosáriosta. 
 Puhujat siis tuottavat substantiivilausekkeita käännöksen alussa tehdäkseen tun-
nistettavaksi puheenaiheen. Tässä tapauksessa varmistetaan, että henkilöviittaus keskus-
telijoiden vanhaan tuttuun tulee tunnistetuksi. Esimerkki (2 d) Kuu on aineiston ainut 
käännös, joka alkaa leksikaalisella viittauksella henkilöön. On hyvin mahdollista, että 
käännöksen aloittavat henkilöviittaukset toimivat yleensäkin hieman eri tavalla kuin ei-
inhimillisiin tarkoitteisiin viittaavat leksikaaliset substantiivilausekkeet, joita muut ai-
neistoni esimerkit edustavat. Inhimillisten subjektien on todettu eroavan muista subjek-
teista esimerkiksi tunnistettavuuden merkinnän ja leksikaalisuuden suhteen (Helasvuo 
62 
 
2001b: 86, Du Bois 1980: 235–237), joten niillä voisi ajatella olevan erityispiirteitä 
myös lohkorakenteissa, jotka usein korostavat lausuman tekijää. 
 Kuu-katkelman käännösten alut ovat esitteleviä, uutta sekvenssiä aloittavia vuoro-
ja. Ne eroavat aineiston muiden käännösten alkuasemaisista substantiivilausekkeista 
siten, että niitä ei tuoteta aivan lausuman alussa vaan eksistentiaalisella/presentatiivi-
sella lohkorakenteella, joka ei pudota substantiivilauseketta yhtä paljaana kielenvaih-
doksen alkuun, vaan alustaa sanallisesti, että ’on kyse jostakin’. Tulkitsen presenta-
tiivisen rakenteen käytön liittyvän kokonaisen tarinan kääntämiseen. 
 Tarinankerronta keskustelussa on kiteytynyttä toimintaa, jonka eri vaiheisiin kes-
kustelijat orientoituvat (Labov ja Waletzky 2003 [1967]). Tarinankerronta  on tässä jat-
kunut jo useamman tarinan ajan, ja nyt yksi tarina on saavuttanut huippunsa ja sille on 
naurettu. Tässä vaiheessa portugalinkielisiä ei voi enää välittää mukaan osallistumaan 
etenevän kerronnan vastaanottajina, vaan tarina pitää selittää kokonaisuudessaan uudel-
leen. Myös portugalinkielisten selvennystä hakevat vuorot lähes samassa kohdassa kes-
kustelua osoittavat, että he tulkitsevat jotakin sekventiaalisesti ratkaisevaa tapahtuneen.  
 Käännökset jakautuvat samanaikaisiin pienempien ryhmien keskusteluihin, mikä 
osaltaan ohjaa tulkintaa siihen suuntaan, että käännöstä pyytävät vuorot suuntautuvat 
enemmänkin uuteen, osallistumiskehikoltaan uudelleen järjestyneeseen keskustelun sek-
venssiin kuin kontribuoivat edeltävään (ks. Egbert 1997: 3). Egbert (mt.: 42) toteaa kes-
kustelun haarautumisen aloittavan vuoron muuttavan voimakkaasti meneillään olevaa 
toimintaa ja topiikkia uutta sekvenssiä aloittaessaan. Tarinoiden ketjuuntuminen perät-
täisiksi sekvensseiksi näyttäisikin ohjaavan myös käännössekvenssien  haarautumista ja 
niiden aloittamista pidempää kerrontaa enteilevillä rakenteilla. Nämä kaikki osoittavat 
taitekohtaa keskustelussa. Yhden tarinan samanaikainen kääntäminen kolmesti on miltei 
hämmästyttävää kaikessa epätaloudellisuudessaan, ja kiehtovaa on, miten eri tavoin 
keskustelut muokkautuvat ja miten erilaisin vivahtein käännökset tuotetaan. 
Seuraavassa esimerkissä tulee esiin lohkorakenteiden monimuotoisuus ja itse ra-
kenteen tunnistamisen haastavuus. Katkelma on tilanteesta, jossa syntymäpäivä-
kahveilla ollaan juuri aloittamassa kakkua, jonka syntymäpäiväsankari on itse leiponut. 
Pirkko toimii kakun leikkauksessa aloitteentekijänä ja on muun muassa toivonut, että 






Esim. (3) Kyllikin kakku 
01  Pirkko:     haluak sä leikkaa itse; 
 
02              (0.5) 
 
03  Kyllikki:   e:i: (kai e:(h)i). 
 
04              (1.3) 
 
05  Pirkko:     no [niin nyt o- nyt on kyllikin<  
 
06  Kyllikki:      [miä toin sieltä (.) täss_on kaksi  
 
07              lusikkaa [(--). 
 
08  Pirkko:              [tä-  
 
09              tämä on kyllikin k[akku. 
 
10  Liisa:   ->                   [agora é o bolo da:  
                                   nyt on Kyllikin kakku 
 
11               kyllikki. 
 
12              (1.2)((Luciana kääntää katseensa kakkuun päin)) 
               
13  Kyllikki:   ajattelin kun (.) Riitta sano tuo  
 
14              (sitruunatorttua) mä: teen sit[te tätä. 
 
15  Pirkko:                                   [kyllikki,  
 
16              (1.3)  
 
17              mä- mihkä tää pannaa.  
 
18  Kyllikki:   no: pane pikkasen. 
 
19              (1.0) 
 
20  Kyllikki:   kiitos. 
 
 
Pirkko on osoittanut kakun leikkaamisen hetken tärkeäksi, ja Liisa osoittaa rivien 
10–11 käännöksellään orientoitumista samaan. Käännösvuoro on modifioitua toistoa 
Pirkon rivin 5 vuorosta nyt on Kyllikin<, joka keskeytyy päällekkäispuhunnan vuoksi ja 
rivien 8–9 vuorosta, jossa Pirkko hieman muokaten vie keskeytyneen vuoronsa päätök-
seen: tämä on Kyllikin kakku.  
 
Liisa:    agora   é          o  bolo da:     kyllikki. 
          TEMP.ADV  olla(ser).YKS3  ART   kakku   PREP+ART  [nimi]                        
          nyt on Kyllikin kakku 
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Vuoro koostuu ajan määreestä agora ’nyt’, kopulasta ja substantiivilausekkeesta. 
Se muodostaa rakenteen, jota on kutsuttu niin sanotuksi ’typistyneeksi’ lohkeamaksi 
(truncated cleft, Hedberg 2000: 898–899). Hedbergin mukaan lohkeaman relatiivinen 
loppuosa voidaan jättää tuottamatta, koska sen ilmaisema asiasisältö on jo ennalta aktii-
visena tai annettuna keskustelussa.  
Tässä keskustelun kontekstina ovat kakkukahvit, joissa vieraiden tuomia erilaisia 
kakkuja on kannettu pöytään yksi toisensa jälkeen. Sekä kakkuja että niiden leipojia on 
monta, jolloin substantiivilauseke kyllikin kakku/o bolo da kyllikki kontrastoituu muihin 
kakkuihin ja niiden leipojiin. Katkelman alussa Pirkko on parhaillaan keskittymässä uu-
den kakun aloittamiseen, joten kakkujen vuorottelun voi sanoa olevan kontekstissa kes-
keisesti esillä. Valikoimasta tietyn kakun esiin nostava lohkorakenne voi esiintyä juuri 
tällaisessa muodossa, koska meneillään olevan toiminnan kehys on jo esillä. 
Myös Hopper (2001) ja Hopper ja Thompson (2008) sekä Pekarek-Doehler (tulos-
sa) muistuttavat, että kiteytyneinäkin pidetyt syntaktiset rakenteet, kuten lohkolause ja 
lohkeama, muotoutuvat ja varioivat vuorovaikutuksessa. He kuitenkin kritisoivat eri 
varianttien pitämistä täydemmästä rakenteesta karsittuina, redusoituneina muotoina. 
Hopper (2001: 112) on muun muassa kutsunut näennäislohkolauseen eri tyyppejä redu-
soitumisen sijasta lohkolauseen ’palasiksi’ (piece).  
Jos lohkorakenteeseen olisi tässä tuotettu relatiivilause, voisi se ilmaista kakun 
aloittamista, syömistä tai muuta vastaavaa. Ajatuksena on, että juuri Kyllikin kakku on 
se, joka seuraavaksi aloitetaan. Hankalaa on kuitenkin sanoa, mistä lohkolausetyypistä 
lohkorakenne olisi tässä ”typistynyt”. On nimittäin mahdollista ajatella Hedbergiä 
(2000) mukaillen, että rakenne muistuttaa loppuosastaan typistynyttä lohkolausetta 
(engl. it-cleft) Agora Ø  é o bolo da Kyllikki que vamos comer ’Nyt se on Kyllikin kak-
ku, joka syödään.’ (que=REL) mutta toisaalta myös näennäislohkolausetta (engl. wh-
cleft): O que vamos comer agora é o bolo da Kyllikki ’Se, mikä nyt syödään, on Kylli-
kin kakku’ (o que=REL).  Portugalin lohkorakenteissa relatiivipronominia ei useinkaan 
tuoteta, jolloin voi muodostua pelkkää kopulaa hyödyntävä rakenne; vamos comer ago-
ra é o bolo da Kyllikki (ks. luku 3.2.1). Tällaisesta relatiivipronominittomasta, ”redusoi-
tuneesta” muodosta rivin 10 rakenne siis eroaa vain sen suhteen, että kopulan lisäksi ei 
esiinny muuta verbiä. 
Lausuman alussa esiintyvä agora ’nyt’on tässä rooliltaan monenlaisia tulkintoja 
herättävä ehkä siksi, että sillä on portugalissa sekä partikkelimaista että adverbiaalista 
käyttöä. Agora  on vähitellen kieliopillistumassa temporaalisesta adverbista kontrastiivi-
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suutta osoittavaksi partikkeliksi (Gryner 2008). Temporaalisen ilmauksen kieliopillis-
tuminen diskurssipartikkeliksi on yleistä muissakin kielissä, ja kahdenlaista käyttöä on 
myös suomen sanalla nyt (Hakulinen ja Saari 1995). 
Partikkelina agora sopisi kevyemmin lohkorakenteen aluksi (ks. ”täydet” raken-
teet yllä), mutta adverbiaalisena agora lausuman alussa olisi jokseenkin painava, koska 
kakun aloittamiseen viitattaisiin kahteen kertaan, sekä ennen varsinaista lohkolausetta 
että sen jälkeen. Siksikin esimerkki muistuttaa enemmän näennäislohkolausetta, jossa 
agora edustaisi substantiivilauseketta ennen tulevaa relatiivilausetta. Jos näennäislohko-
lause käsitetään laajasti, voidaan sanoa, että ajan adverbiaali pitää tässä sisällään koko 
syömisen ja kakkujen vuoron perään aloittamisen kehyksen ja edustaa siten lohkolau-
seen relatiivista osaa, joka kuvaa kontekstissa jo esillä olevia asioita (ks. Linell 2009: 
301). Samaan tapaan toimii myös kierrätettävän vuoron (r. 5) nyt on kyllikin<, jossa 
eksistenssiä ei ilmaista suhteessa paikkaan vaan aikaan. Ei ole tarpeen ilmaista, mihin 
nyt suhteutuu, esimerkiksi nyt on vuorossa Kyllikin kakku, koska ajan ilmaus suhteutuu 
jo meneillään olevassa puhetilanteessa esillä olevaan toimintaan. 
Kuten Linell (2009: 299) toteaa, ennen lohkorakenteen esiintymistä keskusteluun 
ovat syntyneet sellaiset sekventiaaliset puitteet, joissa lohkorakenteen käyttö tulee rele-
vantiksi. Katkelman (3) kaltaisten esimerkkien valossa näyttää siltä, että nuo puitteet 
voivat  hyvin olla myös fyysisessä ja tilanteisessa kontekstissa ja meneillään olevassa 
konkreettisessa toiminnassa, mikä osaltaan vaikuttaa rakenteiden toteutumiseen eri va-
riantteina. Tähän palaan luvussa 4.2.2. 
Rakenteiden  muotoilu ja niiden sisältämien kielellisten elementtien valinta osoit-
tavat hienovaraisesti keskustelijoiden tulkintoja kontekstista, kuten käännösvuorossa 
lausumanalkuisen elementin valinta. Kun Liisa kierrättää Pirkon kahta kakusta kertovaa 
vuoroa (r. 5: nyt on kyllikin< ja r. 8–9: tämä on kyllikin kakku), Liisa ei käännä juuri 
edeltävän vuoron pronominia tämä vaan aiemman vuoron adverbiaalin nyt. Hän siis 
poimii kierrätettäväksi rakenteen, joka kääntyy portugaliksi ajan adverbiaaliksi ja kopu-
laksi  (agora é, ’nyt on’) sen sijaan, että predikoisi demonstratiivipronominia kuten 
Pirkon rivien 8–9 vuoro (tämä on). Valinta paitsi muotoilee käännöksen alun lohkora-
kennemaiseksi, myös liittyy käännöksen tehtävään tässä yhteydessä. Pirkon vuorojen (5 
ja 8–9) implisiittinen ohjeistus ei ole tavoittanut portugalinkielisiä vastaanottajia, ja Lii-
sa osoittaa tämän ongelmallisuuden tuottamalla käännösvuoron. Sen sijaan, että Liisa 
kääntäisi Pirkon vuoron asiasisällön tämä on Kyllikin kakku, hän osoittaa portugalinkie-
lisellä vuorollaan ja puhehetkeen viittaavalla adverbiaalilla vastaanottajille, että meneil-
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lään on juuri sillä hetkellä toiminta, johon kaikkien paikallaolijoiden toivotaan keskittä-
vän huomionsa.  
Käännösvuoro ohjaa vastaanottajia tilanteen kollektiivisen luonteen tulkinnassa ja 
edellyttää heiltä keskustelutilanteen kannalta koherenttia toimintaa, tässä tapauksessa 
katseella seuraamista ja mahdollisesti meneillään olevan keskustelun keskeyttämistä 
juhlavan hetken ajaksi. Juuri kontrastiivista ja temporaalista sävyä kantavan adverbin 
käyttö osoittaa puhehetken toiminnassa tapahtuvaa käännettä.  Käännös on tässä tapauk-
sessa hieman eri funktiossa kuin keskustelun sisältöä enemmänkin metakielellisesti 
avaavat käännökset. Vastaanottajilta odotetaan yleensäkin käännöksen tuottamisen jäl-
keen palautetta, mutta tässä palaute on tietynlaista ei-kielellistä suhtautumista meneil-
lään olevaan toimintaan, ei esimerkiksi kielellisten minimipalautteiden tuottamista13.  
Liisan osin päällekkäisenä tuotettu käännösvuoro (r. 10) vaikuttaa korjaavan Pir-
kon kielivalintaa siinä mielessä, että Pirkon kaikille pöydän ympärillä istuville tarkoi-
tettu ilmoitus ei tavoita vastaanottajia, koska se on tuotettu suomeksi. Näin Liisa ikään 
kuin korjaisi tilanteen tuottamalla käännöksen. Liisan vuoroa voi motivoida myös se, 
että Pirkon vuoroissa on ollut päällekkäisyyttä, sanahakua ja epäröintiä, ja Liisan  vuo-
ron voisi tulkita eräänlaisena apuun tulona. Jos käännös tulkitaan tällä tavalla korjaa-
vaksi, on kyseessä kuitenkin hyvin preferoimaton korjaustapa, koska toisen korjaus yli-
päätään on ongelmallista (Schegloff 1979: 268) ja lisäksi Liisa tuottaa vuoronsa Pirkon 
vuoron päälle. Silloin olisi oletettavaa, että Pirkko reagoisi tällaiseen korjaukseen joten-
kin tai että Liisa jatkaisi. Liisan käännösvuorossa ei kuitenkaan ole selviä korjauksen 
merkkejä, eikä Pirkko tuota Liisalle minkäänlaista palautetta, joka hyväksyisi korjauk-
sen tai muuten osoittaisi sen tulkintaa korjaukseksi. 
Sen sijaan Luciana reagoi käännökseen katsahtamalla kakkuun päin (r. 12). Lähes 
kaikki muutkin keskustelijat ovatkin kakun leikkaamisen ajan hiljaa ja seuraavat tapah-
tumaa. Kun pohditaan vuoron korjaavaa funktiota, on hyvä myös ottaa huomioon 
mahdollisuus, että Pirkolla ja Liisalla on erilainen käsitys tilanteen etenemisestä. Pirkon 
vuoro ei välttämättä ole edes tarkoitettu yleiseksi ilmoitukseksi, vaan hän voi suunnata 
vuoronsa erityisesti Kyllikille ja käyttää kolmatta persoonaa eräänlaisena tyylittelynä 
liittyen Kyllikin erityisasemaan syntymäpäiväsankarina ja kakun leipojana. Tällöin hän 
saattaisi myös tulkita Liisan käännösvuoron jonakin muuna, vaikka Liisa itse tuottaisi 
                                                             
13 Aineiston oleminen saatavilla videolla on tällaisten tulkintojen tekemisessä olennaista, vaikka 




sen korjauksena. Voidaan kuitenkin sanoa Liisan käännöksen (r. 10) osoittavan, että hän 
kierrättää Pirkon vuoroa kutsuna kaikille, jotta nämä orientoituisivat yhteiseen toimin-
taan, syntymäpäiväsankarin itse tekemän kakun aloittamiseen tai sen seuraamiseen.  
Tässä esimerkissä käännösvuoron rakentumisen lohkorakenteeksi voi nähdä kier-
rätettynä rivin 5 vuorosta nyt on kyllikin<, siis osana itse toistoa, ja siksi lohkorakenteen 
ei voi sanoa tässä ainoastaan toimivan käännöksen kontekstualisointikeinona. On kui-
tenkin huomattava, että sellainenkaan eri kielissä hyvin yleinen rakennetyyppi kuin loh-
korakenne ei ole sama eri kielissä, vaan rakentuu ja toimii eri kielissä eri tavoin. Suo-
messa lohkolauseen ekspletiivisenä pronominina esiintyy yleensä se (Leino 1982, ks. 
myös Vilkuna 1989: 143–147), mutta portugalissa pronominia ei lohkorakenteessa tar-
vita lainkaan.  Pirkon vuoroa nyt on kyllikin< ei ehkä voida pitää lohkolauseena, vaikka 
sen portugalinkielistä, niin sanotusti sananmukaista käännöstä voidaan.  
 Lohkorakenteista aineistossani esiintyvät que-rakenne (esimerkki 1, Haastattelu) 
ja niin sanottu presentatiivinen lohkorakenne (esimerkki 2, Kuu)  ja ”typistynyt” lohko-
rakenne, joka muistuttaa lähinnä näennäislohkolausetta. Que-rakenne tuotetaan kes-
kustelun suvantokohdassa, jossa se muuttaa sekvenssin suuntaa ja osallistumiskehikkoa, 
ja sen avulla neuvotellaan tarkoitteen tunnistettavuudesta. Esittelevä lohkorakenne taas 
esiintyy tarinankerrontasekvenssissä yksittäisen tarinan jälkeen kun yksi portugalinpu-
hujista on kysynyt, mistä puhutaan ja toinen on ei-kielelisellä toiminnallaan osoittanut 
vastaanottajuutta tarinalle. Tällöinkin keskusteluun tuotu uusi entiteetti  música ’kappa-
le’ ja sen kuvailu on pidemmän käännöksen aloittavien vuorojen keskiössä.  
 Viimeisen esimerkin lohkorakenteessa substantiivilauseke esiintyy lausumassa 
vasta adverbiaalin jälkeen kontrastiivisessa merkityksessä. Tapaus on jossakin määrin 
monitulkintainen ja eroaa aiemmista myös siten, että syntynyt lohkorakenne on sanan-
mukaista toistoa aiemmin esiintyneestä vuorosta. Käännökset ovat kuitenkin kaikissa 
luvun 4.1.1 esimerkeissä osa uuden toiminnan aloittamista, ja kuten analyyseistä huo-
mataan, lohkorakenne toimii osaltaan keskustelun suunnanmuutoksen rakentajana. 
 
4.1.2 Lohkeama alkuun 
Seuraavassa katkelmassa esiintyy lohkeama, jolla Riitta aloittaa käännöksen ja kulttuu-
risen selityksen sisältävän vuoron. Pirkko on maininnut pöydässä olevan tarjolla mustik-





Esim. (4) Mustikka 
01  Pirkko:     sitte on tommonem mustikkapiirakka, 
 
02  Riitta:     ai mustikkapiiras.=sitä minä haluan ku sitä<   
 
03              sitä ei sitä £e(h)i (saa joka päivä) hehe£, 
 
04              (1.8) 
 
05  Riitta:     mustikkapiirakka. (0.4) hehehe 
 
06              (1.0) 
 
07  Riitta:  -> ääh mustikka.=este é uma fruta que na  
                               tämä on yksi marja jota  
                                       ((katsoo piirakkaa ja sitten Lucianaa)) 
 
08              finlândia tem aqui não=já olhei=falei isso eu  
                Suomessa on täällä ei                 =oon jo etsinyt =sanoin tuota/sitä minä 
 
09              quero comer porque (--) £todo d(h)ia£ hehe, 
                haluan syödä koska                           joka päivä hehe 
                                     ((Luciana nyökyttelee ja kohottaa kulmiaan)) 
 
10  Liisa:      parece né; (0.2) parece o mustikka né, 
                näyttää joo                       näyttää mustikalta, eikö 
 
11  Riitta:     é. 
                juu 
 
12              (1.5) 
 
13  Liisa:      eu comi mustikka: lá na finlândia (0.4) 
                minä söin mustikkaa siellä Suomessa 
  
14              e fiz geleia trouxe para cá? 
                ja tein hilloa, toin tänne 
 
Riviltä 7 alkavassa vuorossa esiintyy lohkeama, jossa tuotetaan ensin substantiivilause-
ke mustikka ja sitten samaviitteinen demonstratiivipronomini este ’tämä’: 
 
Riitta:     ääh mustikka.=este é      uma  fruta     que  
                          DEM   olla.YKS3  ART   hedelmä/marja REL  
                                                       tämä on yksi marja jota  
                                        
            na      finlândia tem        aqui não 
            PREP+ART Suomi            olla(ter).YKS3 täällä   NEG 
                                     Suomessa on, täällä ei 
            =já olhei       =falei        isso eu   
              jo katsoa.YKS1.PRET sanoa.YKS1.PRET DEM   YKS1  
            olen jo etsinyt, sanoin tuota/sitä minä  
 
            quero    comer  porque (--) £todo d(h)ia£ hehe, 
             haluta.YKS1 syödä.INF koska                 joka    päivä 




Pronominin samaviitteisyys ja samalla tarkoitteiden (mustikka ja este ’tämä’) refe-
rentiaalinen suhde tarkoitteeseen on hieman tulkinnanvarainen, koska mustikka on 
geneerinen lajin nimi, mutta demonstratiivipronomini este ’tämä’ viittaa tässä todennä-
köisesti pöydällä olevan piirakan sisältöön. Leksikaalisen ja pronominiviittauksen aika-
na (r. 7) Riitan katse on kohdistunut piirakkaan, mikä osaltaan antaa vaikutelman sama-
viitteisyydestä. Pronominiviittauksen tuotettuaan Liisa siirtää katseensa Lucianaan, 
jonka puoleen hän on kevyesti nojautunut käännösvuoron aloittaessaan. 
Mustikkaviittauksia esiintyy katkelmassa useaan kertaan: mustikkapiirakka (r. 1), 
mustikkapiiras (r. 2), sitä (r. 2 ja 3), yksinään tauon jälkeen tuotettava mustikkapiirakka 
(r. 5) sekä käännösvuoron viittaukset mustikka, este ’tämä’ ja isso ’tuo’, ’se’ (r. 8). Viit-
tausten näkökulma ja tarkka sisältö vaihtelevat myös sen mukaan, mitä viittauksella 
vuorossa tehdään, esitelläänkö esimerkiksi uusi tarkoite vai viitataanko siihen anafori-
sesti. Mustikka voi myös luoda koheesiota aiempien ilmausten kanssa, vaikka ne 
ovatkin esiintyneet erikielisessä vuorossa (ks. Angermeyer 2003, luku 3.2.3). 
Lohkeaman substantiivilauseke mustikka itsessään ei ole käännös vaan sen marjan 
nimi,  josta  Riitta  selittää  Lucianalle.  Sitä  ei  ole  tarpeen  kääntää;  aineiston  perusteella  
näyttäisi siltä, että penedonsuomalaiset puhuvat mustikasta sen suomenkielisellä nimel-
lä, eivät portugalinkielisellä nimellä ’mirtilo’. Lekseemin yleisyyttä osoittaa muun 
muassa Liisan rivin 10 vuoro, jossa hän käyttää sanalle mustikka määräistä artikkelia o. 
Periaatteessa ei-portugalinkieliset sanat eivät saa artikkelia, koska niiden sukua ei ole 
määritelty. Penedossa on muitakin suomalaiseen ruokakulttuuriin liittyviä sanoja, joita 
lainataan portugalin kieleen, kuten piparkakku ja pulla (ks. luku 2.2). Kääntämisen si-
jaan mustikka selitetään ennen kuin siihen viitataan uudelleen pronominilla. 
Käännösvuorossa mustikka esiintyy ilman artikkelia mahdollisesti siksi, että viit-
taus lajiin on geneerinen, ja ilmaus esiintyy lekseeminä, jota selitetään. Lausuman-
alkuiset substantiivilausekkeet tuotetaan aineistoni käännöksissä usein artikkelittomina. 
Artikkelittomuus saattaa liittyä käännöksen aloittavan tarkoitteen referenssistä neuvotte-
luun, sen avoimeksi jättämiseen (ks. esimerkki 1). Tässä siitä ei neuvotella yhdessä, 
vaan Riitta identifioi tarkoitteen selityksellään. Du Bois (1980: 273) toteaa, että tärkeän 
uuden referentin esittelyn jälkeen puhuja usein aloittaa taustatietoa tuovan selityksen, 
jon-ka jälkeen palaa siihen, mitä on puheenaiheesta kertomassa. Lohkeaman avulla Riit-
ta voi esitellä tarkoitteen Lucianalle vieraalla kielellä ja kuitenkin aloittaa sen kuvailun 
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pronominilla, joka esittää tarkoitteensa jo tunnettuna14; tässä sekä anaforisesti että fyysi-
seen kontekstiin viitaten. 
Lohkeamalla alkava vuoro (r. 7) johtaa alustuksen jälkeen referaatin johtoilmauk-
seen (r. 8): falei (--) ’sanoin (--)’. Tätä seuraava referaatti (ks. r. 8–9) on lähes sanan-
mukainen käännös rivien 2–3 osasta sitä minä haluan ku sitä (--) ei saa joka päivä. Mo-
lemmissa objektipronomini aloittaa lauseen. Referoivassa käännöksessään Riitta viittaa 
mustikkapiirakkaan demonstratiivipronominilla isso ’tuo’, ’se’. Rivillä 2 hän on viitan-
nut siihen demonstratiivipronominilla sitä. Molemmilla pronomineilla on lausumiensa 
pääpaino, ja lausumien intonaatio sekä rytmi ovat samantapaiset, mikä voimistaa sa-
nanmukaisen toiston vaikutelmaa ja luo eräänlaista prosodista koheesiota.  
Rosália Dutra (1997) on tutkinut toistojen prosodiaa portugalinkielisessä tarinan-
kerronnassa ja toteaa, että toiston sanallisen ja prosodisen muodon suhde kuvastaa sitä, 
mikä tehtävä toistolla on. Sananmukainen ja prosodialtaan läheinen, alkuperäistä into-
naatiota ja painotuksia mukaileva toisto on tyypillinen esimerkiksi silloin, kun välissä 
tuotettavasta selityksestä palataan päälinjalle (mt.: 12). Prosodiakin siis näyttää osoitta-
van referoinnin varsinaiseksi kääntämisen pääkohteeksi, johon vastaanottajaa johdate-
taan lohkeamalla alkavalla selityksellä.  Rivien 7–9 vuoron rakenneyksiköt on myös 
tuotettu prosodisesti hyvin tiiviisti toisiinsa liitettyinä. Niiden välissä ei ole taukoja eikä 
suuria vaihteluita äänenkorkeudessa, eikä niiden väliin siten synny vuoronvaihdon 
mahdollistavia kohdia. Tämä osoittaa, että lohkeamalla alkava selitys ei ole kontekstis-
saan erillinen vaan läheisesti referaattiin liittyvä, jatkoa projisoiva rakenne. 
Mustikan esittelyn jälkeen Luciana voi ymmärtää sanan merkityksen tarvittavissa 
määrin ja myös tunnistaa Riitan referaatin viittaukset. Käännösvuorossaan Riitta esittää 
Lucianalle kulttuurista tietoa, joka avaa tälle meneillään olevaa keskustelua. Samalla 
kielen vaihtuminen edesauttaa Lucianan osallistumista keskusteluun. Rivillä 10 Liisa 
kuitenkin ottaa vuoron Lucianan sijaan ja esittää arvion, joka osoittaa hänen käsittäneen 
väärin keskustelun aiheen (että puhe olisi toisesta marjasta, joka vain muistuttaa mus-
tikkaa). Luciana ei tuota kielellistä palautetta, mutta hän on käännösvuoron aikana 
katsonut Riittaa hymyillen, nyökytellyt ja vuoron lopussa kohottanut kulmiaan. 
Tämä on aineiston ainoa käännös, jossa puhuja eksplisiittisesti referoi omaa pu-
hettaan ja referoinniksi tulkitsemistani (ks. luku 4.2.3) ainoa, jossa esiintyy johtolause. 
                                                             
14 Suomen tämä-pronominista tarkoitteen uudelleenmaininnassa ks. Etelämäki (2006: 57): ”(--) 
vasta viittaaminen [pronominilla] tuo ensimaininnoissa tarkoitteen keskusteluun, jolloin koko 
pronominin isäntälausuma tai sitä seuraava lausuma rajaa tarkoitteen olioksi, josta voidaan 
puhua, ja antaa puitteet, joissa tarkoitteesta voidaan puhua.” 
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Näin pienen aineiston perusteella ei voi tehdä päätelmiä muotojen tyypillisyydestä, mut-
ta tällainen referointi ainakin eroaa selvästi kääntävistä vuoroista, joissa vuoron alkupe-
räiseen tuottajaan ei millään tavalla viitata. Johtoilmauksen tuottaminen voi liittyä refe-
raatin erottamiseen selityksestä, ja kyse voi olla myös siitä, että Riitta on ollut riveillä 
2–9 yksin äänessä eikä käännettävänä ole varsinaisen dialogin sisältö niin kuin muissa 
aineiston käännöksissä. 
Kuten aiemmin käsitellyt lohkorakenteet, myös lohkeama käännöksessä liittyy 
tarkoitteiden ja toisaalta alkavan vuoron diskurssifunktioiden kontekstualisointiin tilan-




Topikalisaatio muistuttaa rakenteellisesti lohkeamaa, mutta topikalisaatiossa alku-
asemainen substantiivilauseke toimii lauseen predikaatin argumenttina, jolloin sama-
viitteistä pronominia ei esiinny (Lambrecht 2001b: 1057, suomesta Vilkuna 1989: 71). 
Objektin asettamisella lausuman alkuun on todettu olevan samantapaisia funktioita kuin 
lohkeamilla paitsi vuorovaikutuksellisesti, myös informaatiorakenteen näkökulmasta 
(ks. Pekarek-Doehler tulossa).  
Seuraavassa katkelmassa verbin täydennys asettuu kääntävän lausuman alkuun 
ennen lausuman muita osia, mutta toimii edelleen verbin argumenttina. Olen jakanut 
ensimmäisen esimerkin kahteen osaan sen pituuden vuoksi. Ensimmäisessä osassa tuo-
tetaan esisekvenssi tarinankerronnalle ja neuvotellaan sen kielestä, ja toisessa osassa 
käännetään näin syntynyttä keskustelua portugalinkielisille. 
 
Esim. (5 a) Väärim puhuttu  
01  Pirkko:     Liisa. (0.6) você:: lembra umas,  
                             muistatko sinä joitain 
 
02              (0.9) ((muu keskustelu hiljenee)) 
 
03  Pirkko:     niin suomen kielen 
                ((Beatriz kumartuu kohti Pirkkoa)) 
 
04              *>tô falando (em finlandês<) /(a ela)*  
                  mä puhun                      (suomeksi nyt)  /   (hänelle) 
 
05  Beatriz:    *>aah.<*=  
 
06  Pirkko:     é que:: (0.4) m m oikee huono:< tai semmonen  




07              kiva: #e# väärim: puhuttu suomen kielellä.  
 
08              (0.7)  
 
09              panna tonne (0.2) ylös paperille. (.)  
 
10              [sull_on; 
 
11  Liisa:      [#ee# em /mä oi/keim muista. 
 
12  Pirkko:     e- ei tuum mielee. 
 
 
Pirkko on ehdottanut Sinikalle aiemmin keskustelun aikana tarinoiden kertomista 
hassuista sattumuksista kielivaikeuksien vuoksi. Nyt Pirkko kysyy, olisiko Liisalla ker-
toa juttuja. Hän aloitta portugaliksi ja lausuu Liisan nimen suhteellisen kovalla äänellä. 
Siinä vaiheessa muut hiljenevät keskeyttäen meneillään olevat keskustelunsa. Nyt Pirk-
ko muuttaakin vuoronsa kieltä. Hän tuottaa määreen umas ’joitain’ (r. 1) jälkeen 
koodinvaihdon, jossa ’muistamisen’ (r. 1 lembra) kohteen määritteitä aletaan tuottaa 
suomeksi (r. 3): suomen kielen. Syntaktisesti kyse olisi lauseensisäisestä koodinvaihdos-
ta,  mutta  kieltä  vaihtava  osa  on  tuotettu  eri  intonaatioyksikössä,  jonka  alussa  niin-
partikkeli osoittaa jonkinlaista asiaan palaavaa uutta aloitusta. Siten ”lauseensisäisyys” 
muuttuu kyseenalaiseksi.  
Beatriz on nojautunut Sinikan selän takaa kohti Pirkkoa kuuntelemaan, mitä tämä 
sanoo. Pirkko on ilmeisesti huomannut eleen ja sanoo nopeasti hiljaisella äänellä Beat-
rizin suuntaan nojautuen (r. 4) tô falando em (finlandês) ’puhun nyt (suomeksi)’. Ääni 
on niin hiljainen ja puhe nopeasti tuotettu, että viimeisestä sanasta ei saa hyvin selvää. 
Pirkko saattaa sanoa myös tô falando a ela ’puhun nyt hänelle’. Joka tapauksessa Pirk-
ko osoittaa vuorollaan, että puhe on suunnattu joko kaikille suomenpuhujille tai yhdelle 
heistä. Beatriz hyväksyy tämän tuottamalla palautteen (r. 5) >aah<, jonka merkitys on 
lähellä suomen ’ahaa’ tai ’aijaa’ -tyyppisiä dialogipartikkeleita, jotka yleensä osoittavat 
vastaanotetun tiedon uudeksi (ISK § 800).  
Pirkon vuorossa (r. 6) portugalin kieli jää hetkeksi ”päälle” ja hän aloittaa é que 
(olla[ser].YKS3 que). Tätä on pidetty yhdenlaisen esittelevän lohkorakenteen alkuosana 
(Kato ja Ribeiro 2007: 137, ks. luku 3.2.1). Sen merkitys suomeksi olisi jotakin tähän 
tapaan: on kyse siitä, että tai sattuu olemaan niin, että. Pirkon rivien 3 ja 6–10 vuoroissa 
ei tule pääsanaa tuotetuille määritteille, vaan ne toimivat sellaisenaan ’muistamisen’ (r. 
1 lembra) kohteen identifioijina (suomen kielen; oikee huono tai semmonen kiva; vää-
rim puhuttu suomen kielellä). Lohkorakenteen palasella on mahdollisesti jokin funktio 
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siinä, miten määritteet liittyvät syntaktisesta irtonaisuudestaan huolimatta pragmaattisel-
la tasolla rivin 1 ’muistamiseen’ vielä Pirkon ja Beatrizin välisekvenssinkin (r. 4–5) 
jälkeen. Käännöstä siitä ei kuitenkaan synny. Kiinnostava sattuma on, että é que:: ja 
oikee kuulostavat hyvin samankaltaisilta, mikä ehkä osaltaan vähentää portugalinkieli-
sen vuoronaloituksen kohosteisuutta kohdassa, jossa puhuja on juuri ilmoittanut puhu-
vansa suomeksi.  
Epäröinti kielivalinnan välillä liittynee tässä siihen, että muut paikallaolijat kes-
keyttävät meneillään olevat keskustelunsa ja asettuvat sivustakuulijoiksi, kun Pirkko 
osoittaa vuoronsa Liisalle portugalin kielellä. Osoittamalla kysymyksen Liisalle Pirkko 
on kuitenkin ollut aloittamassa kahdenkeskistä, muusta keskustelusta haarautunutta sek-
venssiä (ks. Egbert 1997: 3). Kun Pirkko vaihtaa kielen suomeksi ja ilmoittaa siitä 
erikseen Beatrizille, hän osoittaa hyvin vahvalla kontekstivihjeellä kuulijoille, että pu-
heenaihe koskee vain suomenkielisiä keskustelijoita tai mahdollisesti vain Liisaa. 
Jonkin ajan kuluttua Pirkko kuitenkin päätyy vaihtamaan kieltä: 
 
Esim. (5 b) Väärim puhuttu 
01  Pirkko:     sem mä muistan vaaran hulda kum  
 
02              [puhu jotai; s- 
 
03  Tuula:      [ne jotka jää mieleen nii ne ov vähä sitte;= 
 
04  Pirkko:     =siinä e- [oikei< jokaisella varmaa on  
 
05  Tuula:                [e- ehheh 
 
06  Pirkko:    semmosia kokemuksia ku vaam  
 
07             muis[taa. 
 
08  ?:             [mm. (.) m[m. 
 
09  Liisa:                   [mm-m. 
 
10  Pirkko: -> língua finlandês falado errado  
                suomen kieltä väärin puhuttuna  
                                     ((katsoo Beatrizia)) 
 
11              vä- vocês tão cheio de ouvir.  
                t- te ootte kyllästyny kuulemaan 
                ((osoittaa Beatrizia ja Lucianaa)) 
 
12  Liisa:      é (-) 
                niin (-) 
  
13  Riitta:     he [he he he 
 




15  Beatriz:       [pode falar errado pode xin[gar pode< 
                    voit puhua väärin voit kiroilla voit 
16  Riitta:                                   [hi hi hi hi 
 
17  Pirkko:     /nã:o/ [to falando< 
                 ei kun tarkotan 
 
18  Beatriz:           [qual- >qualquer coisa< que [a gente  
                         mi-  mitä vaan koska me  
 
19  Pirkko:                                        [não 
                                                    ei 
 
20  Beatriz:    não entende nada nada de fin*landês.  
                ei ymmärretä yhtikäs mitään suomesta 
 
Pirkko, Liisa ja Tuula aloittelevat hauskojen tarinoiden kerrontaa suomeksi, kunnes 
Pirkko tuottaa vuoron portugaliksi (r. 10–11): língua finlandês falado errado vä- vocês 
tão cheio de ouvir ’suomen kieltä väärin puhuttuna t- te ootte kyllästyny kuulemaan’. 
Huomionarvoista muotoilussa on sanajärjestys: leksikaalinen substantiivilauseke ja sen 
partisiippimäärite muodostavat lausekkeen, joka toimii lausumassa verbin ouvir ’kuulla’ 
täydennyksenä.  
 
Pirkko:     língua  finlandês  falado  errado 
                            kieli         suomi               puhua.PS   väärin 
                            suomen kieltä väärin puhuttu(na) 
 
            vocês  tão          cheio  de  ouvir 
             MON2    olla(estar).MON3  täysi      PREP  kuulla.INF 
                            te ootte kyllästyny (’täynnä’) kuulemaan  
 
Käännös on rakennettu siten, että komplementtina toimiva lauseke (lingua finlandês 
falado errado ’suomen kieltä väärin puhuttuna’) ja samalla koko lausuma alkavat leksi-
kaalisella substantiivilausekkeella. Língua finlandês ’suomen kieli’ ja sitä kuvaava par-
tisiippimäärite falado errado ’väärin puhuttu’ asettuvat lausuman vastakkaiseen laitaan 
pääsanastaan ouvir ’kuulla’. Tällä taas on pääsananaan predikatiivi cheio (de) ’täynnä’, 
jonka pääsana on predikaatti tão ’olette’. Moniosainen lausuma muodostaa hajonneen 
infiniittisen ilmauksen, jollaisia Vilkuna (1989: 201–202) on käsitellyt suomen kielessä.  
Vuoro hyödyntää mahdollisuutta asettaa predikatiivisen ilmauksen komplementti 
verbiketjun sisältävän lausuman alkuun (Vilkuna 1989: 202), jolloin käännösvuoro voi 
alkaa kierrättämällä edeltävässä keskustelussa mainitun leksikaalisen substantiivilau-
sekkeen. Rakenteen ”hyödyntämisellä” en tarkoita, että monimutkaisen rakenteen jäsen-
tyminen ja hajautuminen lopulliseen muotoonsa olisi välttämättä suunnitelmallista.  
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Vilkuna (1989: 230) mainitsee, että monimutkaisissa hajonneissa rakenteissa voi 
joskus nähdä merkkejä niiden puhehetkellä tapahtuvasta muokkauksesta eri suuntaan. 
Tässä esimerkissä sellaisesta ei näy syntaktisia merkkejä, mutta rivin 11 alussa esiintyy 
sanan katkaisu juuri substantiivilausekkeen jälkeen, ja myös verbin falado hieman epä-
selvä ääntäminen (kuulostaa hieman gerundilta falando) saattaisi olla merkki sen funk-
tion muuttumisesta kesken lausuman. Portugalin moninaiset mahdollisuudet leksikaali-
sen substantiivilausekkeen tuottamiseen lausuman alussa ja toisaalta se, ettei sanojen 
sijaa merkitä, tekevät substantiivilausekkeesta kätevän aloituksen käännökselle: se pro-
jisoi jatkoa mutta ei rajaa sitä syntaktisesti kovin voimakkaasti (ks. myös Pekarek-
Doehler tulossa: 23). Suomessa taas sijan merkitseminen lausuman alussa asettaa rajoi-
tuksia vuoron etenemiselle (Helasvuo 2001a: 36). 
Tässä Pirkko nostaa ’väärin puhutun suomen kielen’ puheenaiheeksi, vaikka myö-
hemmin tosin osoittautuu, että hän on tarkoittanut väärin puhuttua portugalin kieltä. 
Leksikaalinen substantiivilauseke esittelee puheenaiheen ja asettaa sen osaksi keskuste-
lun suuntaa puheenaiheen ja toiminnan tasolla muuttavaa vuoroa. Samalla Pirkko esittää 
humoristisesti, miksi meneillään olevan suomenkielisen keskustelun ei pitäisi kiinnostaa 
portugalinkielisiä puhujia (’te ootte kyllästyny kuulemaan’); siten hän tavallaan oikeut-
taa suomenpuhumisen, joka on edellä aiheuttanut hämmennystä keskustelussa.  
Pirkon vuoron voi tulkita heijastavan edellä katkelmassa a) käytyä neuvottelua 
keskustelun kielestä. Sanomalla portugalinpuhujien olevan ’täynnä’ suomenpuhujien 
virheellistä kielenkäyttöä hän etäännyttää itseään portugalin natiivipuhujan roolista. On-
kin tavallista, että keskustelijat käyttävät inkompetenssin kuvausta osoittaakseen kieli-
preferenssiään (Auer 2000: 162). Liisa osoittaa samanmielisyyttä käännösvuoron kanssa 
rivillä 12, ja rivin 14 paikkeilla syntyy yleinen naurunremakka. Beatriz vastaa vuorolla, 
joka myös etäännyttää häntä suomen puhujista (r. 15, 18, 20): ’voit puhua väärin voit 
kiroilla voit mitä vaan koska me ei ymmärretä yhtikäs mitään suomesta’.  
Pirkon käännösvuoro (r. 10–11) ei käännä edellä käytyä keskustelua laajemmin 
vaan poimii siitä substantiivilausekkeen língua finlandês falado errado ’suomen kieltä 
väärin puhuttuna’. Hän käyttää portugaliksi lähes vastaavaa ilmaisua kuin katkelman (5 
a) alussa suomeksi rivillä 7: väärim: puhuttus suomen kielellä. Tämän jälkeen vuoro 
jatkuu  puheaktipronominilla, suoralla viittauksen vastaanottajiin: vocês (MON2). Pro-
nominilla Pirkko luo jaon, jossa me viittaa suomenpuhujiin ja te muihin, portugalia 
oikein puhuviin.  
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Tällaista  jaottelua  on  kuvattu  jaoksi  yhteisön  sisäiseen  (we-code) ja ympäröivän 
kieliyhteisön koodiin (they-code) (Gumperz 1982). Käsitteet saattavat olla liiaksi päälle-
liimattuja, jos ei voida osoittaa keskustelijoiden orientoitumista niihin, mutta tähän ta-
paukseen jaottelu vaikuttaa sopivan. Enemmänkin on tosin kyse meistä ja teistä kuin 
meistä ja heistä. Kielen vaihtumisen kohdalla (r. 10) Pirkko myös kohdistaa vuoron 
alun Beatrizille nojautumalla tämän puoleen ja osoittaa sitten (r. 12) Beatrizia ja Lucia-
naa käden eleellä. Kielen vaihdos liittyy olennaisesti osallistumiskehikon muutokseen ja 
tiimiytymiseen. Eroavuuksien esille tuomisesta huolimatta keskustelu on sävyltään ys-
tävällistä ja humoristista. Hauskuus on osaltaan väärinymmärryksestä syntyvää, koska 
Pirkko on vahingossa puhunut suomen kielestä tarkoittaessaan portugalin kieltä.  
Käännös tulee kohtaan, jossa keskustelu on jonkinlaisessa suvantovaiheessa. Pirk-
ko on sanonut jokaisella varmaa on sellasia kokemuksia ku vaam muistaa, jonka voi 
ajatella hakevan kokemusten kertomista. Hän saa palautteeksi vain minimaaliset mm (.) 
mm ja mm-m. Tarinankerrontaan tähtäävää sekvenssiä ei ole vielä saatettu päätökseen, 
mutta se ei myöskään ole etenemässä, ja näin syntyy sopiva paikka käännökselle. 
Katkelman viimeisen vuoron (r. 20) kanssa päällekkäin (kohta merkitty *) Liisa 
alkaa kertoa portugaliksi tarinaa sattumuksesta, joka liittyy vaikeuksiin portugalin kie-
lessä. Hän aloittaa vuoron päällekkäin Beatrizin vuoron kanssa kun tämä on sanomassa, 
ettei ymmärrä suomea. Liisa ei siis osallistu eksplisiittiseen kielitaidosta puhumiseen 
vaan alkaa sen sijaan toteuttaa Pirkon ehdotusta hauskojen juttujen kerronnasta (tosin 
jatkuvasti päällekkäin Pirkon ja Beatrizin vuorojen kansaa, koske he jatkavat edelleen 
keskusteluaan aiheesta) ja valitsee kieleksi portugalin. Kielenvälitys on  onnistunut sekä 
Beatrizin liityttyä keskusteluun että Liisan alkaessa tarinankerronnan portugaliksi. Myös 
Sinikka alkaa pian katkelman jälkeen kertoa tarinaa portugaliksi. Pirkko kuitenkin kom-
mentoi ja kertoo juttuja suomen kielellä.  
Puheenaiheena ovat suomenpuhujien kommellukset portugalin kielessä. Aihe a-
settaa suomenpuhujat asiasta tietäviksi ja portugalinpuhujat tiedon vastaanottajiksi, kos-
ka heillä ei kovin helposti ole pääsyä kertojaksi toisen ryhmän kokemuksille. Suomen-
puhujat voivat joko kertoa juttuja keskenään tai kertoa niitä siten, että portugalinpuhujat 
asetetaan vastaanottajiksi. Pirkko muokkaa kielivalinnallaan osallistumiskehikkoa en-
simmäisen vaihtoehdon kaltaiseksi mutta Liisa ja Sinikka jälkimmäisen. Pirkko jou-
tuukin epäröimään ja korjaamaan kielivalintaansa myöhemmin (ks. esimerkki 2 d, Kuu).  
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Seuraavassa esimerkissä käännetään portugalista suomeen päin, vaikkakin kaksi-
kieliselle Pirkolle. On puhuttu Kyllikin iästä, ja Liisa vitsailee Kyllikille heidän yhtei-
sestä vanhenemisestaan. 
 
Esim. (6) Sata vuotta 
 
01  Liisa:      nós vamos lá /para ce/m né kyllikki. 
                me mennään sataan asti, eikö niin Kyllikki 
 
02              (1.5) 
 
03  Liisa:      vamos chegar lá nos cem né, 
                päästään sataan asti, niinhän 
 
04  Kyllikki:   m-hm, 
 
05  Liisa:      mais não né, 
                ei enempää, niinhän 
 
06  Kyllikki:   *jaa ha ha*; 
 
07  Pirkko:     mitä. ((katsoo Kyllikkiä)) 
 
08  Kyllikki:   [mh 
 
09  Liisa:   -> [sata: vuotta vaan meille riit[tää. 
 
10  Kyllikki:                                 [e(h)i, 
 
11  Liisa:      éh? [he he he 
                niinkö he he he 
 
12  Luciana:        [éh, ((hymyilee ja nauraa)) 
                     niin 
 
Pirkko ei ole kuunnellut keskustelua kovin tarkasti ja kysyy suomeksi rivillä 7, 
mistä on kyse. Pirkon huomion on saattanut kiinnittää Kyllikin naurahdus rivillä 6. Liisa 
vastaa rivillä 9 modifioidulla toistolla edellisistä portugalinkielisistä vuoroistaan (r. 1, 3, 
5) suomeksi: sata vuotta vaan meille riittää. Hän täydentää siis Pirkon aloittaman ky-
symys–vastaus-vierusparin, vaikka Pirkko on suunnannut kysymyksen enemmän Kyl-
likille kohdistamalla katseensa tähän (ks. Goodwin 1981: 30). Liisa on jo rivillä 3 tois-
tanut vuoronsa hakien Kyllikiltä palautetta, mutta Kyllikki on vastannut vain mini-
maalisesti.  
Liisa muotoilee rivin 9 käännöksen siten, että se voi olla osoitettu sekä Pirkolle et-
tä Kyllikille. Pronomini me viittaa Kyllikkiin ja Liisaan itseensä, joiden vanhenemisesta 
on ollut kyse. Liisan suunnatessa vuoronsa Pirkolle me olisi merkitykseltään eksklusii-
vinen ’minä ja Kyllikki’, Kyllikille suuntautuessaan taas inklusiivinen ’minä ja sinä’.  
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Kyllikki tuottaa (r. 10)  naurahtaen palautteen Liisan vuorolle, ja tämä reagoi sii-
hen naurulla rivillä 11. Siten Liisa osoittaa palautteen riittäväksi. Vastaamalla Pirkon 
rivillä 7 suomeksi esittämään tarkistuskysymykseen Liisa pääsee siis palaamaan vitsiin-
sä neljättä kertaa (r. 1, 3, 5 ja 9) ja saa siihen Kyllikiltä palautteen, jonka jälkeen vitsailu 
päättyy nauruun (r. 11). Pirkko tekee aloitteen liittyä keskusteluun, mutta hän jää jossa-
kin määrin ulkopuoliseksi, vaikka käännös tuotetaankin reaktiona hänen tarkistus-
kysymykseensä. Myös Auer (1984: 43–45) raportoi tapauksesta, jossa keskusteluun 
pyrkivä kolmas osapuoli otetaan huomioon kielen vaihdoksella, vaikka hänen vuo-
roihinsa ei muuten reagoida (ks. myös Skårup 2004). Käännöskin voi toimia tällaisena 
epäsuorana reagointina, erityisesti kun sillä on samalla muita funktioita, kuten tässä 
edeltävien vuorojen modifioitu toistaminen palautteen saamiseksi. 
Tässä esimerkissä fokusvuorossa esiintyy riittää-verbi, jonka rektio on sikäli eri-
tyinen, että se voi muun muassa saada infinitiivisubjektin ja lausesubjektin (ISK §458). 
Jos sata vuotta tulkitaan riittää-verbin subjektiksi, huomataan, että verbi ei voi lainkaan 
saada objektia. Tässä se saa kokijaa ilmaisevan adverbiaalin meille. Rakenne muistuttaa 
hieman eksistentiaalilauseen alalajia habitiivilausetta, jossa ei myöskään voi olla objek-
tia vaan subjekti, kopula ja paikan ilmaus.  
Eksistentiaalilauseen substantiivilausekkeen (tässä: NP) subjektius on kuitenkin 
kyseenalaista. Helasvuon (1996) mukaan suomen kielen eksistentiaalilause muodostuu 
lokatiivi-NP:stä, predikatiivista ja  e-NP:stä, joka muistuttaa diskurssifunktioltaan 
enemmän objektia kuin subjektia, mutta näyttää eroavan siitäkin ja olevan aivan oman-
laisensa NP. Samansuuntaisin ajatuksin tulkitsen tämän esimerkin sata vuotta topika-
lisaatioksi (eli prototyyppisesti objektin asettamiseksi lausuman alkuun), vaikka sen kie-
liopillinen rooli lauseessa onkin monitulkintainen. Suomenpuhuja tulkitsisi esimerkin 
lausuman tunnusmerkkisenä joka tapauksessa. Toinen syntaktinen peruste lausuman 
tunnusmerkkiselle sävylle on, että predikaatti on vasta sen lopussa (O/S XV). Lauseke 
sata vuotta on myös jokseenkin painava esiintymään lausumanalkuisena, ja neutraalim-
paa olisi kevyen puheaktipronominin me(ille) esiintyminen lausuman alussa. 
Vilkunan (1989: 91) mukaan topikalisaatiorakenteen kahdelle elementille osuva 
painotus jakaa tiedon vanhaan ja sitä vasten asettuvaan uuteen tietoon. Tässä esimerkis-
sä annettus tosiaan eroaa kahden painotetun elementin välillä; painotettuna ovat uutta 
tietoa tuova leksikaalinen substantiivilauseke sata vuotta ja puheaktipronomini meille, 
joka on keskustelussa luonnostaan annettu ja jonka osoittama jako on tässä vieläpä ta-
vallista enemmän esillä (Kyllikki ja Liisa vs. Pirkko). 
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Pirkon vuoro aloittaa välisekvenssin ja saa Liisan käännösvuoron jälkijäsenek-
seen, mikä tekee käännösvuoron muotoilusta kiinnostavan; voisi ajatella, että kaksi-
kielisen tarkistuskysymykseen vastaukseksi tuotettu käännös ei kaipaisi erityisiä kon-
tekstualisointikeinoja. Käännöksen muoto saattaa kuitenkin liittyä siihen, että Pirkko on 
kohdistanut kysymyksensä rivillä 7 Kyllikille, jolloin Liisa joutuu käyttämään erityistä 
keinoa legitimoida vastausvuoronsa. Pekarek-Doehler (2001: 184-185) mainitsee esi-
merkin lohkeamasta samanlaisessa tehtävässä, vastausvuoron legitimoinnissa kun vasta-
taan kysymykseen, joka on alun perin kohdistettu toiselle vastaanottajalle. Lausuman 
alun topikalisaatiolla ja lohkeamalla on siis samankaltaisia keskustelullisia piirteitä, 
vaikka niiden syntaktinen muoto ja kieliopillinen funktio eroavatkin toisistaan.  
Liisan vuoro (r. 9) sekä hakee Kyllikiltä palautetta että vastaa Pirkon kysymyk-
seen, mutta sekvenssiin asettuessaan se hyödyntää käännöksen muotoilun keinoja. Nau-
halla ei ole kuultavissa Pirkolta palautetta Liisan vuoroon, mutta hän katsoo suoraan 
Liisaan ja pyyhkii samalla suupieliään lautasliinalla, mikä saattaa liittyä puhumattomuu-




Olen tässä luvussa käsitellyt lohkolauseita, lohkeamia ja topikalisaatiota ja niiden mah-
dollisia varioivia muotoja käännösvuoroissa. Käännökset jäsentyvät konteksteissaan eri 
tavoin riippuen muun muassa osallistumiskehikosta ja fyysisestä konteksista. Lohkeavat 
rakenteet eivät aineistossani esiinny niin sanotussa prototyyppisimmässä muodossaan. 
Siksi niiden nimeäminen on haasteellista, mutta variaatio myös puhuu sen puolesta, että 
on syytä hyväksyä rakenteiden monimuotoiset variantit itse rakenteen edustajina eikä 
vain siitä redusoituneina. Eri tavoin muotoutuneita mutta lohkolauseiksi, lohkeamiksi 
tai topikalisaatioksi tunnistettavia rakenteita tarkastelemalla päästään todennäköisesti 
lähemmäksi rakenteen olemuksen ydintä kuin täysiä muotoja tarkastelemalla (ks. Hop-
per ja Thompson 2008, Pekarek-Doehler tulossa). Pyrin tähän työssäni pohtimalla eri 
analyysivaihtoehtoja yksityiskohtaisesti. 
Vaikuttaa siltä, että lohkolauseilla, lohkeamilla ja topikalisaatiolla on sekä yhte-
neviä että niitä toisistaan erottavia ominaisuuksia käännösvuorojen kontekstualisoijina. 
Kaikissa esimerkeissä käännösvuoron alussa esiintyvä rakenne osoittaa muutosta kes-
kustelun suunnassa poimimalla edeltävästä keskustelusta leksikaalisen substantiivilau-
sekkeen, joka sitten asetetaan osaksi uutta toimintaa. Vaikka käännettäisiin edellä mai-
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nittua asiasisältöä, suuntautuu toiminta kuitenkin eteenpäin kielenvälitykseen, ja osallis-
tumiskehikko järjestyy uudella tavalla.  
Substantiivilausekkeen rooli on tärkeä, sillä se on vastaanottajalle eräänlainen 
kiintopiste käännösvuoron tulkinnassa. Joissakin esimerkeissä sen tunnistettavuudesta 
neuvotellaan (esimerkit 5, Väärim puhuttu; 2 d, Kuu), ja joissakin puhuja aloittaa itse-
näisesti tarkoitetta esittelevän selityksen (esimerkit 4, Mustikka; 2 c, Kuu). Kyllikin 
kakku -katkelmassa (3) viittaus ja itse rakenteen muoto näyttävät tukeutuvan fyysiseen 
kontekstiin. Kuten Sata vuotta -katkelmassa (6), myös esimerkissä (2 b) Kuu käännös 
tuotetaan vastauksena tarkistuskysymykseen. Myös vastaanottajan katse voi motivoida 
puhujan tuottamaan käännöksen, kuten esimerkissä (2 c) Kuu.  
Tarvittaisiin laajempi aineisto sen tutkimiseksi, miten yksittäiset rakenteet korre-
loivat tiettyjen vuorovaikutuksen piirteiden kanssa. Tässä vaiheessa voidaan kuitenkin 
todeta kyseisten rakenteiden kontekstualisoivan käännösvuoroja, jotka toimivat kielen-
välityksen tehtävässä eli edesauttamassa kieltä ymmärtämättömien vastaanottajien 
pääsyä keskusteluun. Kielenvälityksen funktiossa toimivilla käännöksillä voidaan tehdä 
samanaikaisesti muutakin keskustelussa, eikä rajanveto muun kielen vaihtelun ja kie-
lenvälityksenä toimivan käännösvuoron välillä aina ole selvä.   
Seuraavaksi luvussa 4.2 tarkastelen käännösvuoroja, jotka rakentuvat muulla ta-
voin kuin tässä luvussa 4.1 mainituilla tavoilla tai muotoutuvat sellaisiksi vasta korjauk-
sen tai muun muokkauksen kautta. 
 
4.2 Toiminnan ja puhetilanteen variaatio 
 
Tässä luvussa käsittelen sellaisia kieltä vaihtavia vuoroja, joissa leksikaalinen substan-
tiivilause ei ainakaan välittömästi näyttäydy yhtä tärkeässä tehtävässä kuin luvun 4.1 
esimerkeissä. Tulkitsen tämän liittyvän puhujien orientoitumiseen muuhun kuin kielen-
välitystoimintaan ja pyrin näyttämään, miten se näkyy vuoron rakentumisessa. Jos 
lausuman subjektin oletetaan jo olevan tuttu kieltä vaihtavan vuoron vastaanottajalle ja 
siihen viitataan ei-leksikaalisesti, ei puhuja silloin orientoidu kielimuurin aiheuttamaan 
viittausketjun katkokseen. Jos viittaus ei tule ymmärretyksi, voidaan sitä myöhemmin 
korjata tai tarkentaa. Vuorossa voi kuitenkin myös olla kyse muusta kuin kielenvälitys-
toiminnasta, ja siinä tapauksessa ei-leksikaalinen viittaaminen ei ole ongelmallista (ks. 
erityisesti luku 5). 
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Ensimmäisen alaluvun esimerkeissä vuorot muotoutuvat joko puhujien yhteistyö-
nä tai itsekorjauksen kautta substantiivilausekkeita alkuasemaisina esitteleviksi tai muu-
ten käännöstä alustaviksi. Toisessa alaluvussa pohdin kahta käännösesimerkkiä, joissa 
fyysinen konteksti vaikuttaa viittausmutojen valintaan. Kolmannen alaluvun esimer-
keissä puhujat merkitsevät käännöksensä toisen puheen referoinniksi. 
 
4.2.1 Korjausta ja epäröintiä käännöksen muotoilussa 
Puhujat voivat orientoitua kielenvälitykseen viittaamalla kieltä vaihtavassa vuorossa tar-
koitteisiin leksikaalisilla substantiivilausekkeilla, kuten luvun 4.1 televisão do apareci-
da ’Aparecidan televisio’, mustikka, língua finlandês falado errado ’suomen kieltä 
väärin puhuttuna’, sata vuotta. Tässä alaluvussa näytän käännöksiä, joissa puhuja aluksi 
viittaa jo aiemmin keskustelussa mainittuihin tarkoitteisiin pronomini- tai nollaviittauk-
sella, mutta sen jälkeen joko puhuja itse tai toinen korjaa tai tarkentaa viittausta leksi-
kaaliseksi. 
Käännösten korjaukseen johtavan ongelmallisuuden voi nähdä johtuvan keskuste-
lun koherenssin (Bublitz, Lenk ja Ventola 1999, Schegloff 1990) rikkoutumisesta, joka 
tapahtuu kahdella tasolla: Kielenvaihdoksen kohdassa keskustelun koheesio rikkoutuu, 
koska kieli vaihtuu (ks. Auer 1984: 42–43). Toisaalta keskustelun paikallinen koherens-
si voi häiriytyä  myös vastaanottajalle epäselvän viittauksen vuoksi johonkin referenttiin 
(Bublitz ja Lenk 1999: 164–166, Geluykens 1994). Geluykens (mt.: 68) toteaa, että 
usein itsekorjauksen kohteeksi joutuvan viittausmuodon tarkoite on informaatiostatuk-
seltaan jollakin tavoin monitulkintainen. Näin on myös käännöskontekstissa, jossa tar-
koitteet ovat tuon terminologian mukaan toisella kielellä jo mainittuja, toisella uusia. 
Viittaus jää tunnistamattomaksi, koska se esiintyy edeltävän keskustelun kielen vaihta-
vassa vuorossa eikä anaforisen viittauksen edeltävä maininta näin ole välittynyt vastaan-
ottajille. Korjauksissa tulee käänteisesti näkyviin leksikaalisten substantiivilausekkeiden 
tehtävä keskustelun koherenssin ylläpitäjinä käännöksissä. Usein korjaus myös muodos-
taa kanonisesta sanajärjestyksestä poikkeavan rakenteen. 
Esimerkkikatkelma on kohdasta, jossa Beatriz on pyytänyt Liisaa kääntämään ker-
tomansa vitsin Tuulalle portugalista suomeen. Liisa on kääntänyt vitsissä esiintyneen 
sacristãon papiksi ja tästä syntyy keskustelua, koska vitsin käännöksessä puhutaan pa-
pin vaimosta, vaikka katoliset papit eivät tunnetusti voi olla naimisissa. Kielenvaihdos-




Esim. (7) Lahko 
 
01  Liisa:      nii että hänelläki on kysyy ku toinen kysyy  
 
02              viinoista  niin toinen kysyy et kuka sen  
 
03              /p(h)ap(h)in/ vaimon kans kulkee. 
 
04             ((vaimeata naurua)) 
 
05  Liisa:      tai pastorin. (kuin se [on) 
 
06  Pirkko:                            [niin se täytyy olla  
 
07              lahko sit[te kun:  
 
08  Liisa:               [niin. 
 
09  Pirkko:     eihän täälä [pa:pilla;  
 
10  Liisa:                  [niin. 
 
11  Katariina:              [mm-m, 
 
12              (0.5) 
 
13  Pirkko:     vaim[oo (*oo*). 
 
14  Liisa:          [nii e[i niin. 
 
15  Pirkko:               [não tem mulher, (0.2) não [tem, 
                           ei ole vaimoa                               ei ole 
 
16  Liisa:  ->                                       [(e:  
                                               
 
17          ->  a gu) padre a[qui não tem: *mulher*; 
                ( - - )       papilla täällä ei ole vaimoa 
 
18  Sinikka:                 [ei mut sacristãohan sehän  
 
19              on [toine eihän] se sacristão 
 
20  Liisa:         [sacristão? ] 
 
21  Sinikka:    ei oo [pappi. 
 
22  Pirkko:           [jaa. (.) joo [joo. 
 
23  Liisa:                          [nii:n sacristão 
 
24              om mikä sua- sillai suameks. 
 
Pirkko päättelee, että vitsin henkilön täytyy olla jonkin lahkon pappi eikä katolinen pap-
pi, koska tällä on vaimo. Päättely siis tapahtuu käännöksen perusteella. Alkuperäisessä 
tarinassa on puhuttu sacristãosta15, jonka Liisa on epähuomiossa tai oikean vastineen 
                                                             
15 port. sacristão, ’suntio’ 
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puutteessa kääntänyt papiksi. Pirkko ja Liisa keskustelevat käännöstä kyseenalaistamat-
ta, ja vasta Sinikka huomaa käännöksen virheellisyyden rivillä 18. Pirkko on kuitenkin 
jo kääntänyt tekemänsä huomion portugaliksi rivillä 15: não tem mulher ’ei ole vai-
moa’. Sillä voi tulkita olevan kielenvälityksen tehtävä. Kieli vaihtuu portugaliksi ja sa-
malla viitataan brasilialaiseen kulttuuriin (katolilaisuus on Brasilian pääuskonto). Näin 
keskustelu muuttuu käännöksessä mahdollisesti myös portugalinkielisiä osallistujia kos-
kevaksi. 
Toisaalta toiminta on samalla preferoimatonta, koska vuorossa arvioidaan vitsin 
epäloogisuutta. Kaksikielisessä keskustelussa preferoimattomia vuoroja voidaan kon-
tekstualisoida juuri kielen vaihdoksella (Auer 1984: 62–67). Käännösvuoron tulkintaa 
tällaiseksi diskurssisuuntautuneeksi koodinvaihdoksi tukisi se, että Pirkko ei rivillä 15 
tuota portugalinkielistä viittausta siihen, jolla vaimoa ei ole, vaan tuottaa omistuslausee-
seen nollasubjektin toistaessaan rivien 9 ja 13 vuoroa. Nollasubjekti on portugalissa 
tavallinen etenkin kun viittauksen kohde on mainittu edellä (Duarte 2008). Anaforisella 
viittauksella Pirkko liittää rivin 15 vuoron tiiviisti aiempaan vuoroonsa, mutta ei muok-
kaa sitä kielenvälitykseen sopivaksi.  
Liisa kuitenkin osoittaa Pirkon rivin 15 vuoron ongelmalliseksi lisäämällä toistet-
tavaan omistuslauseeseen leksikaalisen, geneerisen henkilöviittauksen padre ’pappi’. 
Myös Pirkko on pienen tauon jälkeen ollut muotoilemassa vuoroaan uudelleen. Ongel-
mallisuus johtunee siitä, että vuoro tasapainoilee koodinvaihdon ja kielenvälityksen 
välillä, joista jälkimmäiseen nollasubjektillinen muoto on riittämätön. Vaikka Pirkko 
olisi tuottanut vuoron aluksi emfaattisena tai erimielisyyttä kontekstualisoivana koodin-
vaihtona, muokkautuu se kielenvälityksen tehtävään viimeistään Liisan muotoillessa sen 
uudelleen (r. 16–17). Pirkko ei reagoi Liisan vuoroon todennäköisesti siksi, että Sinikka 
keskeyttää sen päällekkäispuhunnallaan ja huomauttaa käännöksen virheellisyydestä 
(sacristão ei ole pappi).  
Tässä vielä tarkempi morfologinen analyysi rivien 16 ja 17 vuorosta, jossa Liisa 
kierrättää Pirkon rivien 9, 13, 15 vuoroja: 
 
Liisa:    (e: a gu) padre aqui   não  tem:      *mulher*; 
                             (      )         pappi     LOK. ADV   NEG  olla(ter).YKS3  vaimo 
           (      )         papilla täällä ei ole vaimoa 
 
Liisan tuottama substantiivilauseke padre ’pappi’ muistuttaa erillisenä ilmaistavaa 
topiikkia (hanging topic, ks. luku 3.2.1), koska määrite aqui ’täällä’ ikään kuin irrottaa 
84 
 
lausekkeen padre ’pappi’ muusta lausumasta.  Aqui ’täällä’ ei yhdisty syntaktisesti sub-
stantiivin padre ’pappi’ määritteeksi, sillä niitä ei tässä yhdistä prepositio de. Prepo-
sition kanssa padre de aqui merkitsisi ’täkäläistä pappia’, mutta ilman prepositiota aqui 
näyttäisi tässä muodollisesti toimivan enemmän predikaatin määritteenä. Silloin kuiten-
kin syntyisi mahdollinen mutta epätodennäköinen kontrastiivinen merkitys papilla ei 
ole vaimoa täällä (Brasiliassa; onko samalla papilla vaimo jossakin muualla?). Liberato 
(1997) esittää portugalista, että lausuman vasemmassa laidassa esiintyvä paikan adver-
biaali ohjaa referentin tunnistettavuutta enemmän kuin määrittää predikaattia. Semant-
tisesti aqui ’täällä’ näyttäisikin määrittävän enemmän subjektia ’pappi’ tai koko lausetta 
kuin omistusta ilmaisevaa verbiä.  
Määritteen asettuminen subjektin ja predikaatin väliin luo vaikutelman irrallisesta 
topiikista, jossa substantiivilauseke mainitaan lausumasta erillisenä kuten topiikki–kom-
mentti -kielissä (Thompson ja Li 1976, Pontes 1987). Topiikki–kommentti -rakenne 
voisi suomessa olla esimerkiksi seuraavanlainen: Mitä katolisiin maihin tulee, papilla ei 
ole vaimoa. Myös Paiva (2008: 254) tarkastelee temporaalisia ja lokatiivisia adverbiaa-
leja portugalissa ja toteaa, että subjektin ja predikaatin väliin asettuva lokatiiviadver-
biaali on harvinainen, ja se synnyttää lauseenjäsenten väliin kuilun. Subjektin ja predi-
kaatin irtonaisuus toisistaan tuo esiin portugalin topiikki–kommentti -kielimäisiä piirtei-
tä (varsinainen topiikkielementti ei tosin kuulu lausuman argumentteihin eikä siten edes 
saa nimeä ”subjekti”).  
Ennen predikaattia esiintyvä lokatiivinen määrite voi asettaa jo edellä mainitun 
tarkoitteen osaksi keskustelun taustaa tai merkitä kontrastia tai fokusta (Paiva 2008: 
260). Tässä esimerkissä adverbiaalista aqui ’täällä ilmenevä papin katolisuus luo puhu-
jien yhteisen maailmantiedon pohjalta kontrastin niihin pappeihin, jotka voivat olla 
naimisissa. Se myös tarkentaa Pirkon rivin 15 vuoron anaforista viittausta yhdessä sub-
stantiivin padre ’pappi’ kanssa. 
Myös tässä esimerkissä nollaviittauksen sisältävää kieltä vaihtavaa vuoroa korja-
taan sekä viittauksen että syntaktisen muodon suhteen luvussa 4.1 käsiteltyjen kään-
nösten kaltaiseksi, jossakin määrin irrallisen alkuasemaisen substantiivilausekkeen esit-
televäksi. Siten vuoro muokkautuu kielenvälitykseen sopivaksi. Keskustelun kieli ei 
käännösten jälkeen kuitenkaan vaihdu portugaliin, koska Sinikka vaihtaa keskustelun 
suuntaa rivillä 18. 
Kielenvälityksen tavoitteena on keskustelun (ei välttämättä koko pöytäseurueen, 
mutta vähintään kahden keskustelijan välisen) kielen vähintään hetkellinen vaihtumi-
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nen, jotta yksikielisetkin voisivat tulla mukaan keskusteluun. Kielen lisäksi myös pu-
heenaihe täytyy jotenkin sovittaa kielenvälityksen vastaanottajille relevantiksi, mikä on 
yksi syy käännösten modifiointiin (ks. luku 3.1.1). Tässä Sinikka aloittaa portugalinpu-
hujienkin kulttuuriin liittyvän käännöksen jälkeen (r. 18) välisekvenssin, jossa puhutaan 
käännösvastineen pappi oikeellisuudesta sen sijaan, että pohdittaisiin, millainen pappi 
oli kyseessä. Näin Sinikan vuoro palauttaa keskustelun jälleen koskemaan aihetta, johon 
on pääsy vain suomenpuhujilla. Mondadan (2004: 31) mukaan monikielinen keskustelu 
rajautuu osaryhmien sisäiseksi usein juuri ryhmän jäsenten omalla kielellään aloittamien 
korjaussekvenssien kautta. Tässä Sinikan suomenkielinen korjausvuoro (r. 18)  pysäyt-
tää riviltä 15 alkaneen portugaliin siirtymisen. Kielen vaihdos korjauksen yhteydessä 
kontekstualisoi preferoimatonta vuoroa, ja samalla vuoro rajaa ratifioidut osallistujat 
suomenpuhujiin sekä kielivalinnan että puheenaiheen vuoksi. 
Seuraavassa esimerkissä Saara pyytää tarkennusta Liisan vuoroon. Liisa on leipo-
nut syntymäpäiviä varten marjatortun ensin grumichamasta ja sitten luumusta, koska 
toimittajavieraat olivat syöneet melkein koko grumichamatortun. Grumichama ja luumu 
muistuttavat toisiaan, ja koska aiemmin on ollut puhetta grumichamasta, pöydässä syn-
tyy epäselvyyttä siitä, kummasta hedelmästä pöydällä oleva leipomus on tehty.  
 
Esim. (8) Grumichama  
01  Beatriz:    é da grumichama que você fez né Liisa. 
                grumichamastahan sinä teit, Liisa 
 
02  Liisa:      i:sso. (.) só que esse é de ameixa que a  
                 niin juuri         mutta tuo on luumusta koska 
  
03              grumichama os meus reporteres levaram qua-  
                grumichaman ne minun toimittajat veivät me-  
 
04              comeram quase tudo. 
                söivät melkein kaiken 
 
04              (0.8) 
 
05  Liisa:      sobrou tão pouco, 
                jäi niin vähän 
 
08  Pirkko:     mikä tää nyt tää marja on tässä. 
 
09  Kyllikki:   Sinikka sen toi. (.) em mää tiedä. 
 
10  Sinikka:    se on:: ameixa.  
                        luumu 
 




12              se ol luumua. 
 
13              (0.3) 
 
14  Kyllikki:   onks se grumichama. 
 
15  Sinikka:    ei ku tää ol luumua.               
 
16  Liisa:      tää ol luu[mua joo. 
 
17  Pirkko:               [aa luumu joo luumu. 
 
18  Liisa:      grumichama meni nuo reportterit söi ja et  
 
19              sitä oli niin vähä ettei voinu tuoda kaikki  
 
20              ei ois saanu maistaas sitä.  
 
21              (0.8)                                                                        
 
22  Liisa:   -> tinha tão pouco que os reporteres comeram. 
                (sitä) oli niin vähän koska ne toimittajat söivät 
                                       ((kohottaa kättään)) 
 
23  Saara:      a grumi/cha/ma.  
                grumichamanko          
                ((Liisalle)) 
 
24  Liisa:   -> (a torta) com grumichama não  
                grumichama(torttua) ei olisi  
 
25             ia de adiantar trazer aqui  
                kannattanut tuoda tänne  
 
26              que não (-) pra todos pro[var 
                                       koska ei (-) kaikille maistettavaksi 
                 
27  Cecília:                             [é? 
                                          ai jaa 
 
Tämän katkelman aikana pöydässä on paljon hälyä. Luciana ja Beatriz keskustelevat 
lähes koko katkelman ajan keskenään siitä, onko grumichama sama marja kuin karhun-
vatukka. Heidän kahdenkeskiseksi haarautunut keskustelunsa siis koskee samoja tee-
moja ja saattaa vaikuttaa muidenkin keskusteluun aiheesta. Olen kuitenkin jättänyt Lu-
cianan ja Beatrizin päällekkäiset vuorot pois litteraatista selkeyden vuoksi. Nostan 
joitakin mahdollisesti merkittävämpiä päällekkäisiä kohtia esiin analyysin lomassa. 
Beatriz kysyy  rivillä 1 Liisalta é de grumichama que você fez né ’grumichamas-
tahan sinä teit’,  ja Liisa vastaa myöntävästi mutta tarkentaa sitten, että pöydässä oleva 
torttu on kuitenkin tehty luumusta – grumichamatortun hän on jättänyt kotiin. Myös 
Pirkko kyselee rivillä 8 piirakan sisällöstä suomeksi. Liisa vastaa molempiin kyselyihin 
aloittamalla (r. 2 ja 18) selityksen toimittajista, jotka söivät grumichamatortun. Ensim-
mäinen, portugalinkielinen selitys on jäänyt kesken rivillä 5 (’jäi niin vähän’ projisoi 
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jatkokseen täydentävää lausetta; että/koska…). Pirkon aloittaman (r. 8) suomenkielisen 
välisekvenssin jälkeen Liisa pääsee rivillä 18 palaamaan kesken jääneeseen selitykseen-
sä, vaikkakin nyt eri kielellä.  
Kielen vaihdos voi toimia kontekstualisointikeinona välisekvenssin aloittamiseen 
ja siitä takaisin päälinjalle siirtymiseen, mutta nämä kaksi siirtymisen tapaa eivät riipu 
toisistaan, vaan takaisin pääsekvenssiin palattaessa kieli ei välttämättä vaihdukaan 
(Auer 1984: 42). Tämä on yleistä aineistossani. Suomen kieli näyttää jäävän päälle väli-
sekvensseistä, joissa puhe on suunnattu kielivalinnalla tietylle vastaanottajalle, kuten 
tässä. Rivillä 18 Liisa on välisekvenssin jälkeen palailemassa aiempaan puheenaihee-
seen ja kieli jää suomeksi vuoron ensimmäisen osan ajaksi: grumichama meni nuo 
reportterit söi ja et sitä oli niin vähä ettei voinu tuoda kaikki ei ois saanu maistaas sitä. 
Liisa kierrättää riviltä 2 osan (’reportterit veivät ->) reportterit söi’. Konjunktiolla ja ja 
partikkelilla et Liisa palaa rivillä 5 kesken jääneeseen asiaan sobrou tão pouco ’jäi niin 
vähän’, joka vaihtuu nyt muotoon sitä oli niin vähä. Se saa myös komplementtilauseen-
sa ettei voinu tuoda (--).  
Sitten lähes sekunnin tauon jälkeen rivillä 22 Liisa vaihtaa portugaliin: tinha tão 
pouco que os reporteres comeram ’oli niin vähän koska toimittajat söivät’. Hän toistaa 
portugaliksi rivien 2–5 asioita, joita on jo kertaalleen toistanut suomeksi (r. 18). Rivien 
18–20 suomenkielinen vuoro on jo sisällöltään suuntautunut pääsekvenssiin, mutta vas-
ta rivillä 22 myös kieli vaihtuu takaisin portugaliin. Keskustelun päälinjalle palataan 
Auerin (mtp.) mainitsemaan tapaan sekä puheenaiheen että kielivalinnan tasolla, mutta 
hieman eriaikaisesti. Tässä siihen yhdistyy asioiden toistoa molemmilla kielillä. Seuraa-
vassa on morfologinen analyysi alkaen kielen vaihtumisesta takaisin portugaliin: 
 
22  Liisa: -> tinha        tão  pouco que  
              olla(ter).IMP.YKS3 niin   vähän   KONJ  
                               (sitä) oli niin vähän koska  
 
              os  reporteres  comeram. 
                                  ART  toimittajat           syödä.PRET.MON3 
                                      toimittajat söivät 
 
23  Saara:    a grumi/cha/ma.  
              grumichamanko          
              ((Liisalle)) 
 
24  Liisa: ->  a  torta  com  grumi/chama não  
               ART torttu      PREP    [hedelmä]       NEG 





25             ia           de  adian/tar  trazer   aqui  
               mennä.IMP.YKS3 PREP  kannattaa.INF  tuoda.INF   LOK.ADV 
                                 olisi kannattanut tuoda tänne  
 
26             que  não (-) pra todos     provar 
                                     KONJ NEG            PREP   INDF.MON    maistaa.INF 
                                  koska ei  (--)  kaikille maistaa (=maistettavaksi) 
 
Liisan vuoron (r. 22)  jälkeen Saara tekee tarkistuskysymyksen a grumi/cha/ma 
’grumichamanko’. Saaran kysymys osoittaa, että nollaviittaus Ø tinha tão pouco ’oli 
niin vähän’ viittaamassa torttuun on jättänyt epäselvyyttä, ja Saaran aloitteesta viittaus 
tarkistetaan. Vastausvuorossaan Liisa toistaa Saaran tuottaman substantiivilausekkeen 
tarkentaen (r. 24) a torta com grumichama ’grumichamatorttu’ ja pukien myöntävän 
vastauksensa kääntävän vuoronsa aluksi. Liisa jatkaa (r. 25–26) toistamalla riveiltä 19–
20, että piirakkaa ei kannattanut tuoda, koska kaikille ei olisi riittänyt maistiaisia. 
Vuoro muodostuu topikalisaatiorakenteeksi, jossa ’grumichamatorttu’ toimii ver-
bin trazer ’tuoda’ täydennyksenä. Toisaalta voitaisiin myös ajatella, että tuomisen koh-
de edustuu nollana vuoron jälkiosassa trazer Ø aqui ’tuoda Ø tänne’ (ks. Lambrecht 
2001b: 1052), jolloin olisi kyse lohkeamasta alkuun. Vuoron prosodinen yhtenäisyys 
kuitenkin puolustaa tulkintaa topikalisaatioksi, jossa substantiivilauseke toimii verbin 
argumenttina. Tässä äänenkorkeus nousee sanan grumichama kohdalla. Callou ym. 
(2002) esittävät, että lievästi nouseva intonaatio substantiivilausekkeen ja muun lausu-
man rajakohdassa on portugalissa tyypillinen topikalisaatiolle, ja lohkeamalle puoles-
taan laskeva.  
Rivin 24 vuoro on myös kontrastiivinen siten, että grumichamapiirakka kontras-
toituu luumupiirakkaan, jonka Liisa lopulta on tuonut juhliin. Koska vuoro on kontras-
tiivinen ja toimii samalla vastauksena Saaralle, ei objektialkuisen sanajärjestyksen toi-
miminen tässä nimenomaan käännöksen kontekstualisoijana ole selvää. Kontrastoituva-
nakin rivin 24 substantiivilauseke on kuitenkin kohosteinen siksi, että sen tarkoite on 
sama kuin saman puhujan edellisen vuoron (r. 22) nollaviittauksen, ja siksi sen voi aja-
tella korjaavan tai tarkentavan nollaviittausta tai toisaalta hyödyntävän käännösten kon-
tekstualisoinnin keinoja. Portugali on vieläpä nollaobjekteja suosiva kieli, joten leksi-
kaalinen substantiivilauseke objektina on sitä todennäköisemmin tunnusmerkkinen, eri-
tyisesti kun tarkoitteeseen on viitattu jo useasti aiemmin. Ylipäätään viittaaminen jo 
mainittuun, keskustelussa aktiivisena olevaan referenttiin kokonaisella substantiivilau-
sekkeella on tunnusmerkkistä (Du Bois 1987, Chafe 1987). Myös kysymykseen vastaa-
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minen toistamalla kysymyksen sisältö (r. 23 ->24)  osoittaa vastauksen kohosteisuutta 
ainakin suomen kielessä (Sorjonen 2001: 58–59, 74).  
Liisan kielen vaihtaminen ei tässä esimerkissä ole tulkittavissa puhtaasti kielenvä-
litykseksi, koska sillä on muitakin diskurssisuuntautuneita tehtäviä. Erityisesti tauon jäl-
keen tuleva rivin 22 kieltä vaihtava vuoro vaikuttaa enemmän palautetta hakevalta tois-
tolta kuin käännökseltä. Aiemmin Liisa ei ole juuri saanut palautetta kertomukseensa, ja 
vuoron voi tulkita siitä motivoituvaksi toistoksi. Samaan aikaan Liisan käännösvuoron 
kanssa hänen vieressään istuva Luciana puhuu Beatrizille kohottaen päätään kuin yrittä-
en puhua metelin yli, eikä hän asetu portugalinkielisen vuoron vastaanottajaksi. Kielen-
vaihdoksen kohdalla (r. 22->) Liisa kohottaa useasti oikeata kättään pöydän oikeaa lai-
taa kohti, mutta ei erityisesti kenenkään suuntaan. Eleellään hän saattaa hakea vastaan-
ottajien huomiota. Saara reagoikin Liisan vuoroon tarkistuskysymyksellä ja suuntaamal-
la katseensa Liisaan.  
Riveillä 24–26 Liisa kuitenkin tarkentaa nollaviittauksen leksikaaliseksi Saaran 
aloitteesta ja kertoo topikalisaatiorakennetta käyttäen asian ytimen eli sen, miksi jätti 
grumichamatortun kotiin. Toiset eivät ole joko kuulleet tai ymmärtäneet Liisaa, ja topi-
kalisaation sisältävä vuoro toimii tässä kielenvälityksen tapaan aiempaa puhetta avaa-
vana. Liisa saa myös uuden portugalinkielisen vastaanottajan, kun Cecília tuottaa pa-
lautteen é? ’ai jaa?’. Kyseessä on joka tapauksessa monipolvinen kääntämistä hyö-
dyntävä vuorojen ketju, jossa Liisa kertoo samaa asiaa ensin portugaliksi, sitten suo-
meksi ja taas portugaliksi. Rivillä 24 tullaan tuottaneeksi alkuasemainen leksikaalinen 
substantiivilauseke, josta muut keskustelijat voivat päätellä, mikä on ollut keskustelussa 
aiheena läpi kielten vaihtelun. 
Seuraava esimerkki on keskustelun kohdasta ennen katkelmaa (7) Lahko. Beatriz 
on kertonut vitsin portugaliksi. Hän ehdottaa, että Liisa kääntäisi sen ainoalle paikalla-
olijoista, joka ei juurikaan ymmärrä portugalia. 
 
Esim. (9) Synnit anteeks 
 
01  Beatriz:    traduz aí para a dona Tuula. 
                käännäpä rouva Tuulalle 
 
02  Liisa:      ele:: (0.2) aa niin Tuulalle pitää: se:  
                hän 
 
03              /kään/tää. 
 




05  Tuula:      no (.) kyl mä ehdin kuulla. 
 
06              (1.0) 
 
07  Pirkko:     no (0.2) /puhu va/a. ((Liisalle)) 
 
08              (0.8)  
 
09              /kerro vaa/, 
 
10              (0.2) 
 
11  Liisa:  ->  niin se:: oli semmonen että piti:: saa< nuo  
 
12              synnit anteeks sit siellä: h kun ne täällä  
 
13              katolilaiset menee ja ne: kirkossa antaa 
 
14              sit synnit anteeks kum menee ja pyytää niitä  
 
15              niin sitte:: (0.3) pappi (0.2) kysy et kuka:  
 
16              o:n juonu papin /vii/nath. 
 
17              (1.0) 
 
18  Riitta:     [viini- viinit   ] viinit. 
 
19  Liisa:      [nii sit se sano<] 
 
20  Liisa       niin viinit [juu.  
 
21  Pirkko:                 [mh. 
 
         Beatriz pyytää Liisaa kääntämään juuri kertomansa vitsin suomeksi. Liisa aloittaa 
vuoron portugaliksi 3. persoonan pronominilla ele, mutta huomaa sitten aa niin Tuulalle 
pitää se kääntää. Käännösvuoron alku se oli semmonen osoittaa vastaanottajalle, että 
puhuja aikoo selittää jotakin edellä kerrottua. Vitsinkerronta on niin kiteytynyttä toimin-
taa, että Tuula voi portugalinkielistä keskustelua seuranneena päätellä anaforisella 
pronominilla se viitattavan juuri kerrottuun vitsiin. Tässä proadjektiivi semmonen saa 
jälkeensä että-lauseen, ja muodostuu muunnelma niin sanotusta ”X on sellainen, että” -
rakenteesta (Kuiri 1999). Siinä että-lause kuvailee (proadjektiivin kautta) tarkoitetta X 
ja saa siten predikatiivisen sävyn (mt.: 390). Että-lauseella voidaan liittää tarkoitteeseen 
piirteitä, joita halutaan kyseisellä puhehetkellä ilmaista, mutta joita olisi hankala kuvata 
yhdellä lekseemillä (vrt. se oli semmonen syntienanteeksisaamisvitsi). 
Käännöksessä (r. 11->) Liisa tuottaa keskenään samaviitteisiä elementtejä ensin 
pronomininaalisina tai nollina ja sitten leksikaalisina; rivin 12 siellä,  johon hän  viittaa  
myöhemmin rivillä 13 leksikaalisesti kirkossa ja rivillä 11 nollaviittaus piti/saa jonka 
tekijä selviää riveillä 12–13, kun ne tarkentuu katolilaisiksi. Ne täällä katolilaiset voi-
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taisiin tulkita myös lohkeamaksi eteenpäin (pronomini ja sen kanssa samaviitteinen lek-
sikaalinen substantiivilauseke), joka toimii usein itsekorjauksena (sen muista tehtävistä, 
ks. Etelämäki 2006: 70–71, Pekarek-Doehler tulossa: 19–22). Koska substan-
tiivilauseketta ei ole erotettu prosodisesti muusta lausumasta ja sekä pronomini että sub-
stantiivilauseke edeltävät verbiä menee, ei kyse kuitenkaan ole tyypillisestä lohkeamasta 
vaan yleisemmin hajarakenteesta. Hajarakenteella tarkoitetaan, että sisällöllisesti lähei-
set ainekset asettuvat lauseessa erilleen toisistaan (ISK § 1396). Tässä katolilaiset lisää 
lausumaan jotakin ”suunnittelematonta” esiintyessään pronominisubjektin ne ja adver-
biaalin täällä jäljessä. Substantiivilauseke varmistaa tässä viittauksen tunnistettavuutta.  
Pronomini ne esiintyy uudelleen katolilaisten jälkeen (r. 13 ne kirkossa antaa). 
Edeltävä vuoro projisoisi pronominin olevan samaviitteinen rivin 12 pronominin kanssa 
ja viittaavan katolilaisiin kirkkoon menijöihin, mutta rivin 13 jatko ne kirkossa antaa sit 
synnit anteeks muuttaa pronominin viittaussuhteen toiseksi; kirkkoon menijät eivät an-
na, vaan saavat syntinsä anteeksi. Rivin 13 ne viittaa siis kirkon edustajiin. Pronominin 
kohdalla kuuluu äänteen venytystä, joka on usein merkki sanahausta, ja tässä se voi olla 
merkki ilmauksen viittaussuhteen muokkaamisesta viime hetkellä. 
Tarinan tai vitsin kertominen on sekventiaalisesti suhteellisen kiteytynyttä toimin-
taa, mikä voi ohjata myös sen käännöksen sekventiaalisesti itsenäiseksi kokonaisuu-
deksi (ks. esimerkki 2 Kuu). Tässä on myös eksplisiittisesti neuvoteltu vitsin kääntämi-
sestä, ja Liisa aloittaa rivillä 11 ilmauksella se oli semmonen että, joka projisoi 
tarkoitteen kuvailua ja pidempää kerrontaa. Käännösvuorossa on kuitenkin paljon epä-
röintiä, sanahausta kielivää äänteiden venytystä ja viittausmuotojen hakemista. Se 
saattaa selittyä sillä, että suomeen päin kääntäminen on aineistossa paljon harvinaisem-
paa kuin portugaliin kääntäminen. Tämä käy ilmi myös Liisan reaktiosta rivillä 2 ja 
kääntämisen aloittamiseen johtavasta neuvottelusta, jonka aikana Tuula esittää, ettei 
kääntäminen olisi tarpeen (r. 5 kyl mä ehdin kuulla). Kääntämistekniikan löytäminen 
tuottaa vaikeuksia, ja se näkyy vuoron monipolvisuutena. 
Tuulalle tuotetun käännöksen ongelmallisuus liittynee myös siihen, että hän on 
paikallaolijoista eniten kielenoppijan asemassa. Auer (1984: 49) mainitsee, että kielen 
vaihtaminen vastaanottajan hyväksi saattaa olla kasvoja uhkaavaa, koska sillä tavalla 
puhuja tekee näkyväksi vastaanottajan kielellisen kompetenssin puutteen (ks. myös 
Bucholz ja Hall 2008). Muutenkin eksplisiittinen sopiminen kääntämisestä näyttäisi 
olevan jokseenkin preferoimatonta aineistoni keskusteluissa (ks. luku 3.1.3).  
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Liisalla on käännösvuorossaan taipumusta tuottaa ensin pronominiviittauksia tai 
nollaviittauksia ja sen jälkeen samaviitteisiä substantiivilausekkeita. Se osoittaa, miten 
puhuja vähitellen rakentaa vuorosta käännöksen kriteerit täyttävää eli sellaista, joka 
esittelee vastaanottajalle referentit riittävän informatiivisesti.  
Aineistossa esiintyy myös toinen suomeen päin tuotettu käännös, joka alkaa pi-
dempää selitystä projisoivalla ilmauksella. Siinä Kyllikki kääntää Tuulalle Riitan 
portugaliksi kertomaa tarinaa, jota on ilmeisesti kerrottu aiemmissakin yhteyksissä. 
Tuula on tunnistanut Riitan portugalinkielisestä puheesta ilmauksen puxa vida. 
 
Esim. (10) Puxa vida 
01  Tuula:     @pux:a vi:da@ .hh (0.2) (--) Sirénim mummul  
               (päivittelevä interjektio; ’voi elämä sentään’ tms.) 
 
02             oli usein tapana sanoo pux:a vi:da. 
 
03  Kyllikki:  puxa vida joo, (0.4) hehe .hh Riitta sanoo  
 
04             sen usein.  
 
05  Tuula:     (mitä) 
 
06  Kyllikki:  .hh Riitta sanoo usein puxa vida; 
 
07  Tuula:     joo. 
 
08  Kyllikki:->(puxa vida) (0.2) mutta se oli, (0.5)  
 
09             k- olethan sä kuullu sen jo. .hh kun 
 
10             .hh #eeh# siellä oli kaksi #mmh#  
 
11             (no mä m-) nuorta miestä (.) hoshpetina 
 
12             ja eihän hän: e millon ne tulee millom  
 
13             menee. .hh ja sitte (0.3) ne olivat  
 
14             juomassa kahvia ja .hh ja:: joku 
 
15             aam palvelijatyttö oli keittiössä ja y-  
 
16             ottamassa kahvia nin .thh sit ku ne menivät  
 
17             siltä tytölle (.) tytöltä kysymään että .hh  
 
18             että onko teillä internettiä niin .hh tämä:  
 
19             tyttö sano että .hh ei< ei hän ei tiedä mitä  
 
20             #m# minkälaista ruokaa se on(h), 
 




22  Kyllikki:  hhHh 
 
Katkelman alussa Tuula ikään kuin maistelee ilmausta puxa vida portugalin oppijan 
roolissaan ja muistelee, missä yhteydessä on kuullut sitä käytettävän. Tuula osoittaa 
näin kuunnelleensa Riitan tarinaa, jota ei kuitenkaan ole kyennyt kokonaan ymmärtä-
mään. Kyllikki ryhtyy tuon vastaanottajuuden osoituksen jälkeen tuottamaan käännöstä 
Riitan tarinasta, vaikka arvelee Tuulan kuulleen sen jo aiemmin. 
 Kuten edellisessä esimerkissä (9), myös tässä käännösvuoron alussa (r. 8->) on 
epäröintiääniä ja sanahakua, vaikka viittausmuotoja ei tässä korjatakaan. Pronominaali-
sen adverbin siellä (r. 10) viittaus on Tuulalle tunnistettava, koska Kyllikki ja Tuula tie-
tävät Riitan työskentelevän majoituspalvelussa, ja tarinan hospetien ’vieras’, ’majoittu-
ja’ liittyvän luonnollisesti tähän. Katkelman lopussa Tuula nauraa ja tuottaa palautteen 
jaah, jolla osoittaa jos ei uutta, niin ainakin vastaanotettua tietoa, minkä jälkeen Kyllik-
ki jatkaa kerrontaa. 
Kyllikin käännösvuoro rivillä 8 on alkanut mutta se oli joka voisi jatkua samaan 
tapaan kuin edellisen esimerkin se oli semmonen että (--). Hän kuitenkin aloittaa rivillä 
9 uudelleen olethan sä kuullu sen jo. .hh kun (--). Vuoron uudelleenmuotoilussa objek-
tipronomini sen asettuu ennen temporaalista partikkelia jo ja saa prosodisen painon. 
Sanajärjestys ja painotus korostavat tarinaan viittaavan pronominin tehtävää lausumassa 
ja tuovat hieman kontrastiivisen sävyn, ’juuri se tarina niistä kaikista’. Sekä pronominin 
sen kohosteisuus että jo rivin 8 mutta osoittavat muutosta sekvenssin suunnassa puxa 
vida -ilmaisusta juttelemisesta käännöksen tuottamiseen. 
  Käännöksen alun (olethan sä kuullu sen jo .hh kun siellä oli kaksi [--]) konjunk-
tio kun ei saa temporaaliseen merkitykseen sopivaa jatkoa (esim. kun – niin), vaan Kyl-
likki jatkaa tarinan alustusta rivillä 12 rinnastuskonjunktiolla ja ja rivillä 13 siirrytään 
edelleen rinnastuskonjunktiolla varsinaisten tapahtumien kerrontaan: ja sitte (0.3) ne 
olivat juomassa kahvia. Tulkitsen konjunktion kun toimivan tässä enemmän se, että -
rakenteen (Leino 1999) että-konjunktion tapaisena komplementtilauseen aloittimena 
kuin temporaalista merkitystä kantavana. Leinon (mt.: 31) mukaan se, että -rakenteessa 
että-lause toimii tyypillisesti muun muassa juuri havaitsemisverbin objektina. Esimerkki 
muistuttaa tapausta, jota on kuvattu eteenpäin suuntautuvan lohkeaman tapaan toimi-
vaksi hajarakenteeksi (ISK § 1067) tai lohkeaman tyyppiseksi se, että -rakenteeksi 
(Leino mt.: 30); sitä minä en ole tullut ajatelleeksi, että. Rivin 9 kun asettaa eksistenti-
aalilauseen siellä oli kaksi (--) tavallaan pronominin sen komplementiksi. 
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Myös lohkorakenteet ja lohkeamat eteenpäin ovat siten hajautuneita, että prono-
mini on varsinainen lauseenjäsen, mutta semanttisen sisällön esittää kauempana eril-
lisessä osassa tuotettu substantiivilauseke (raha se on) joka ratkaisee (ISK § 1404) se 
osui oikeaan (se puhe) (ISK § 1064). Lohkeamissa alkuun taas pronomini ja substantii-
vilauseke esiintyvät yleensä peräkkäisinä (mustikka, este é ’tämä on’). Esimerkin (9) 
proadjektiivia hyödyntävän rakenteen (se oli semmonen että)  esiintyminen käännöksis-
sä tuollaisten lohko- ja hajarakenteiden rinnalla on kiinnostavaa, sillä myös siinä pro-
aineksen (tässä tapauksessa predikatiivisen proadjektiivin) semanttinen sisältö tulee 
esiin erillisessä osassa (että-lause). Rakenteen alkuosa on semanttisesti jokseenkin tyhjä 
ja rakenne itsessään moniin tarkoituksiin käytetty (ks. ISK § 1161, Kuiri 1999). Myös 
runsaslukuisissa lohkorakenteissa ja lohkeamissa hyödynnetään eräänlaisia tyhjiä pa-
lasia; ekspletiivisiä pronomineja ja kopulaa, jotka voivat jäädä rakenteesta kokonaan 
poiskin, kuten portugalissa. Puhujat tuntuvat hyödyntävän runsain määrin semanttisesti 
”tyhjiä” palasia sanottavansa jäsentämiseen – eri kielissä hieman eri tavoin. 
 Tyypillisessä lohkorakenteessa jälkimmäisen osan muodostaa relatiivilause. Esi-
merkkien (9) ja (10) esittelevissä ilmauksissa loppuosa taas on komplementtilause, ja 
lisäksi alun se on esittelevissä ilmauksissa johonkin tarkoitteeseen viittaava toisin kuin 
lohkorakenteiden mahdollinen ekspletiivinen pronomini. Kuitenkin molemmissa tulee 
esiin käännösten jakautuminen eräänlaisena kiintopisteenä toimivaan projisoivaan, pro-
aineksen sisältävään osaan ja sen jatkoon, esimerkiksi: Ø tem uma música | que a gente 
dançava ’on yksi kappale | jota me tanssittiin’ (esimerkki 2 b, Kuu) ja se oli semmonen | 
että piti (--) (esimerkki 9, Synnit anteeks). Proadjektiiveja on pidetty lähinnä tarkoitteen 
ominaisuuksia kuvailevina (ks. esim. Leino 1999: 46), mutta niillä lienee tehtävänsä 
myös vuorojen sekventiaalisessa rakentumisessa (ks. myös Kuiri 1999: 396). 
Jos puhuja ei orientoidu kielenvälitystoimintaan, ei hän oletettavasti myöskään 
pyri siihen vuoronsa muotoilulla, esimerkiksi tuottamalla linkkinä edeltävään puheeseen 
toimivia leksikaalisia substantiivilausekkeita. Vaikka puhuja ei muotoile kieltä vaihta-
vaa vuoroaan kieltä välittäväksi käännökseksi, voidaan vielä vuoron jatkon tai seuraa-
van vuoron muotoilulla orientoitua kielenvälitykseen. Tämän alaluvun katkelmissa pu-
hujat tarkensivat pronomini- tai nollaviittauksia ja johtivat samalla keskustelua kielen-
välityksen suuntaan. Suomeen päin kääntäessään puhujat epäröivät vuorojensa muotoi-
lussa ja tuottivat rakenteita, joita luvun lopuksi hieman vertailin lohkorakenteisiin.  
 Viimeisen katkelman alussa anaforinen viittaus (se) vitsiin on Tuulan tunnistetta-
vissa meneillään olevan toiminnan eli tarinankerronnan perusteella. Proadverbi siellä (r. 
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10) taas tulee Riitan tarinan käännöksessä tunnistetuksi Riitan ammatin perusteella. Jo 
aiemmissa käännösesimerkeissä tarkoitteeseen saatettiin viitata ei-leksikaalisesti fyysi-
sen kontekstin tai mahdollisesti muuten maailmantiedon perusteella. Seuraavassa poh-
din kahta tapausta, joiden alussa esiintyy viittaus fyysisesti läsnä olevaan tarkoitteeseen. 
 
4.2.2 Viittaus fyysisesti läsnä olevaan tarkoitteeseen 
Kuten työssäni on tähän mennessä jo tullut esiin, pronominiviittauksella voidaan tyypil-
lisesti viitata keskustelussa vastaanottajan huomion keskipisteessä olevaan tarkoitteese-
en, esimerkiksi edellä mainittuun leksikaaliseen subjektiin (Chafe 1976: 32, Givón 
1995: 49, pronominiviittauksista ks. myös Etelämäki 2006, Laury 1997 ja Seppänen 
1998).  
Chafen (1976: 31–32) mukaan jokin tarkoite on yleisimmin vastaanottajan tietoi-
suudessa ja tunnistettavissa siksi, että se on mainittu edeltävässä keskustelussa, mutta 
mahdollisesti myös siksi, että hän kohdistaa katseensa keskustelukontekstissa paikalla 
olevaan tarkoitteeseen, vaikkapa seinällä olevaan tauluun. Puhuja voi kiinnittää vas-
taanottajan huomion tarkoitteeseen pronominilla, mutta joskus puhuja voi jo viitates-
saan olettaa vastaanottajan tietävän, mikä on huomion kohteena – tietenkin riippumatta 
siitä, onko vastaanottaja todellisuudessa kohdistanut huomionsa samaan tarkoitteeseen. 
Jos vastaanottaja ei tunnista viittausta, se joutua korjattavaksi. 
Kuten edellisen luvun 4.2.1 katkelmissa, tämänkin luvun esimerkissä viittaukset 
tuotetaan nollana tai pronominina, mutta nyt niitä ei korjata leksikaalisiksi. Tulkitsen 
nollaviittauksen olevan ongelmaton käännösvuorossa siksi, että viittauksen kohteet ovat 
fyysisesti paikalla keskusteluhetkellä ja keskustelijoiden huomion kohteena. Etenkin jäl-
kimmäisessä esimerkissä (12) nousee kuitenkin esiin myös mahdollisuus, että ei-leksi-
kaalinen viittaus onkin ongelmaton siksi, että vuoro toimii muussa kuin kielenvälityksen 
funktiossa.  
Ensimmäisessä katkelmassa vierekkäin istuvat Cecília, Saara ja Pirkko muodosta-
vat puhehetkellä kolmen hengen ryhmän, joka on hieman erillään muista (pöydän pääs-
sä istunut Tuire on poistunut hetkeksi paikaltaan). Pöydän toisessa päässä on meneillään 
keskustelu, jota he ovat kuunnelleet sivusta. Pirkko kallistaa pöydällä olevaa hillopurk-






Esim. (11) Appelssiini 
 01  Pirkko:     *mitähän tää on*;  
 
02              (0.2)  
     
03              [**appelssiini**; 
 
04  Liisa:      [((puhuu muusta aiheesta)). 
 
05              (2.0) 
 
06  Saara:      eiks se ole ap\pelsiini[hilloo\; 
 
07  Cecília:   ((katsoo ensin Saaraan, sitten Pirkkoon)) 
 
08  Pirkko: ->                         [e- san- deve  
                                        (         )  täytyä.YKS3  
                                                                                       (         )     (siinä) täytyy  
 
09              ter   laran:ja  n[é, 
                olla.INF appelsiini       PRT 
                                       olla appelsiinia, eikö. 
 
10  Cecília:                     [mm,  
 
11              (0.5)  
 
12  Cecília:    bom né, 
                eikö olekin hyvää, 
 
13              (2.0) 
 
14  Tuula:      annat sä sitä sinne ku, 
 
15  Riitta:     tää (-) on tähän.  
 
Kun Saara rivillä 6 vastaa Pirkon pohdintaan, Cecília kääntää katseensa ja huomi-
onsa Saaraan. Cecília on nähnyt Pirkon kääntelevän hillopurkkia, joten hän saattaa tul-
kita suomenkielisen keskustelun liittyvän siihen. Samaan aikaan kun Pirkko aloittaa uu-
den vuoron (r. 8–9), Cecília kääntää katseensa nopeasti Saarasta häneen.  
Pirkko poimii omasta aiemasta vuorostaan (r. 3) substantiivilausekkeen appelssii-
ni kääntämällä sen portugaliksi: laranja. Appelsiini(hillo) on esiintynyt myös Saaran 
vuorossa (r. 6). Pirkon ja Saaran vuorot pohtivat samaa propositiota eli sitä, onko hillo 
tehty appelsiinista. Voi olla, että Saara ei ole kuullut Pirkon rivin 3 arviota appelssiini, 
koska se on tuotettu hyvin hiljaisella äänellä, ja siksi Saara tuottaisi arvion (r. 6) kuin 
uutena ehdotuksena. 
Saaran vuoro alkaa kysymyksen muodossa: eiks se ole. Sitä seuraava Pirkon vuo-
ro (r. 8) alkaa epäröinnin jälkeen tässä episteemistä modaalisuutta kantavalla verbillä 
deve ’täytyy’ ja esittää Saaran vuoron kanssa hyvin samantapaisen arvion deve ter la-
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ranja né ’(siinä) täytyy olla appelsiinia, eikö’. Pirkko ei kuitenkaan vastauksessaan tuo-
ta mitään samanmielisyyttä osoittavaa minimipalautetta. Pirkon vuoro myös hakee vas-
taanottajan palautetta päätelmään partikkelilla né ’eikö’ (né ks. luku 2.3). Se on hieman 
ristiriidassa sen kanssa, että vuoro olisi jälkijäsen vuorolle, joka on juuri esittänyt saman 
arvion. Siksi Pirkon vuoro vaikuttaakin jälkijäsenen sijaan enemmän ehdottavalta. 
Vuorojen sitominen vieruspariksi jää väljäksi, vaikka toisaalta nollaviittauksen (r. 
8) voisi nähdä anaforiseksi viittaukseksi Saaran vuoron (r. 6) pronominiin se eli sitovan 
vuoroa edeltävään. Lausumat kuitenkin eroavat toisistaan merkitykseltään: Pirkon vuo-
rossa hilloa määrittää olemassaoloa ja omistamista ilmaiseva ter ja Saaran vuorossa taas 
suomen olla-verbi, joka tässä ilmaisee olemusta tai ominaisuutta. Eroa kuvastaa litteraa-
tissa Pirkon vuoron käännös (siinä) täytyy olla appelsiinihilloa. Saaran vuoro predikoi 
hilloa kokonaisuudessaan ja Pirkko taas pohtii, mitä ”hillolla on” (vrt. engl. does this 
jam have orange in it) tai mitä hillossa/hillopurkissa on. Jälkimmäinen on eksistentiaa-
linen tulkinta, ja tällöin eksistentiaalilauseen lokatiivinen elementti olisi ilmipanematon, 
koska tarvittava kehys tulee esiin kontekstin perusteella16.  
Näinkin pieni ero tekee särön vaikutelmaan vuorojen vieruspariudesta. Se tukee 
tulkintaani, että Pirkon vuoron nollaviittaus on uusi, hieman näkökulmaa vaihtava viit-
taus ja kyseessä on Cecílialle sunnattu käännös. Toisin sanoin kyseessä on subjektin (tai 
eksistentiaalilauseen lokatiivisen ilmauksen) ilmipanemattomuus eikä anaforinen nolla-
viittaus (ISK § 1431). 
Pirkon vuoron suuntaaminen käännökseksi Cecílialle näkyy myös tämän reaktios-
sa. Hän asettuu  Pirkon vuoron vastaanottajaksi ensinnäkin hymyilemällä Pirkolle kään-
nösvuoron aikana ja toiseksi tuottamalla rivillä 10 palautteen mm ja kommentoimalla 
sitten bom né ’eikö olekin hyvää’. Kuten nähtiin, rivien 8–9 vuoron kaksijakoinen teh-
tävä näkyy sen muotoilussa: Toisaalta se kierrättää Saaran vuorosta lauseketta laranja 
’appelsiini’ (ei kuitenkaan appelsiinihilloa, jonka Saara on maininnut) ja luo siten yh-
teyden Saaran vuoron kanssa, mutta muokkaa kielenvaihdoksen ja vuoron muotoilun 
avulla osallistumiskehikkoa siten, että Cecília päätyykin vuoron vastaanottajaksi.  
Tapaus muistuttaa esimerkkiä (6) Sata vuotta (ks. luku 4.1.3), jossa Liisa tuotti 
Pirkon tarkistuskysymykseen vastauksen ”oikealla” kielellä mutta kohdisti sen toiselle 
vastaanottajalle. Tässäkin vastausvuoro muokkautuu suunnatuksi kolmannelle osapuo-
                                                             
16 Lokatiivisen osan jääminen pois eksistentiaalilauseesta fyysisen kontekstin perusteella on 
tavallista sekä portugalissa että suomessa, esim. huudahduksessa Nossa, tem muita gente! ’Onpa 
paljon väkeä!’ saavuttaessa tilaan, jossa on tungosta. (vrt. Onpa täällä paljon väkeä!) 
98 
 
lelle. Vastauksen kieli on kuitenkin eri kuin kysymyksen, mikä on ristiriidassa vieruspa-
rin yhtenäisyyden kanssa (Auer 1984: 42–43). Lievästä ongelmallisuudesta ker-too 
myös Pirkon epäröinti vuoron aloituksessa rivillä 8. 
Tiivistäen tässä katkelmassa Pirkko esittää kysymyksen, Sinikka vastaa siihen ja 
Pirkko tuottaa tähän palautteeksi vuoron, joka toistaa Pirkon omaa aiempaa vuoroa sekä 
Sinikan vuoron esittämää propositiota, mutta suuntautuu Cecílialle. Kielen vaihdoksen 
voi tässä tulkita johtuvan Cecílian läsnäolosta ja asettumisesta kuulijaksi katseiden ja 
elekielen avulla. Paitsi eleet, myös ei-kielellinen konteksi on esillä, kun Pirkko pitelee 
hillopurkkia ja viittaa siihen käännöksessään nollaviittauksella ilman ymmärrysongel-
mia. Pirkon käännösvuoron alussa on epäröintiä ja sanahakua, jonka kielestä ei saa sel-
vää. Jos epäröinti on ollut suomenkielistä, on tässäkin esimerkissä kyse kielivalinnan 
korjauksen avulla tuotetusta kielenvälityksestä, jota käsittelen luvussa 5.1. 
Toisessa katkelmassa Pirkko havahtuu kysymään, minne keskustelua nauhoittava 
mikrofoni on sijoitettu. Hän kiusoittelee Tuulaa ja Saaraa siitä, että he ovat olleet pit-
kään hiljaa.  
 
Esim. (12) Mikki 
01  Pirkko:     missäs se mikki on. 
 
02              (3.0) 
 
03  Pirkko:     katariina missä mikki on.  
 
04              (0.4)  
 
05              /pöyd/ä alla. 
 
06  Katariina:  tuola (se on). ((osoittaa)) 
 
07              (0.8) ((Saara koskettaa äänityslaitetta)) 
 
08  Liisa:      m/m/m.  
 
09  Katariina:  pitiki juuri tarkistaa että  
 
10              (kai se on vielä) toiminnassa. 
 
11  Pirkko:     onks se ä- onks se auki. 
 
12  Katariina:  /jo/o. 
 
13  Pirkko:     sen takia nää kaks o hiljaa.= 
 
14              =ei ne puhu mi[tää. 
 




16                            [((naurua)) 
 
17              (1.8) 
 
18  Katariina:  ne kattoo vaan tonne; 
 
19              (0.2) 
 
20  Pirkko:  -> é por isso que eles não falam nada. 
                sen takia ne ei puhu mitään 
 
21  Saara:      falamos sim: baixinho. 
                puhutaanhan, mutta hiljaa 
 
22              (0.3) 
 
23  Katariina:   é. he he 
                 niin he he 
 
Pirkko kiusoittelee Tuulaa ja Saaraa siitä, että heitä ujostuttaisi puhua mikrofonin olles-
sa päällä. Hän tuottaa ensin vuoronsa suomeksi ja saa siihen naurua vastaukseksi. Tauon 
ja Katariinan myötäilevän kommentin jälkeen hän toistaa rivien 13–14 vuoronsa hieman 
modifioiden portugaliksi (r. 20). Siihen Saara vastaa välittömästi samankielisellä vuo-
rolla väittäen vastaan falamos sim baixinho ’puhutaanhan, mutta hiljaa’.  
Pirkon kiusoittelevien vuorojen alku on muodostettu samaan tapaan molemmilla 
kielillä. Suomenkielinen vuoro (r. 13 sen takia nää kaks o hiljaa) alkaa muuta lausumaa 
määrittävällä adverbiaalilla sen takia, joka kääntyy rivillä 20 portugaliin lohkoraken-
teeksi é por isso (que). Loppuosa on rivin 14 lausumaa ei ne puhu mitää toistava eles 
não falam nada.  
 
Pirkko:     é       por isso que eles  não falam     nada 
                            olla.YKS3  PREP   DEM    REL  MON3   NEG   puhua.MON3  mitään 
                          sen takia  ne ei puhu mitään 
 
Tässä yhteydessä lohkorakenne toimii suomenkielisen vuoron (r. 13 sen takia) muotoa 
mukailevana käännöksenä ja siksi ei voida sanoa sen välttämättä toimivan keinona kon-
tekstualisoida vuoro käännökseksi (vrt. esimerkki 3, Kyllikin kakku). Toistettava suo-
menkielinen vuoro on topikalisaatio, jossa adverbiaali edeltää subjektia ja verbiä (r. 13): 
sen takia nää kaks o hiljaa. Jäljempänä tuleva (r. 14) ei ne puhu mitää on myös sanajär-
jestykseltään tunnusmerkkinen, koska kieltosana tulee ennen subjektia. Topikalisaation 
kääntäminen lohkorakenteeksi tässä osoittaa rakenteiden mahdollisuutta kantaa saman-
tapaista, korostavaa funktiota. Tämä lohkorakenne eroaa useista muista lohkorakenteella 
alkavista käännöksistä siten, että siinä esiintyvä substantiivilauseke ei ole leksikaalinen 
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vaan pronominaalinen isso ’tuo’, ’se’. Lohkorakenne ei tässä idenfifioi tarkoitetta vaan 
tuottaa kontrastiivisen ja fokusoivan tulkinnan. 
Suomenkielinen (sen) takia (r. 13) on kausaalinen adpositio (ISK § 1128), joka 
tässä kääntyy prepositiolla por (r. 20). Demonstratiivipronominit isso ja sen viittaavat 
mikrofonin päällä olon tai ylipäätään äänityksen meneillään olon eli asiantilaan, eivätkä 
siten viittaa yksittäiseen tarkoitteeseen. Äänityksestä ei ole puhuttu portugalin kielellä, 
mutta pöydällä olevan mikrofonin käsittely ja katselu yhdistettynä läsnäolijoiden tietoon 
nauhoituksesta tekevät pronominiviittauksen tunnistettavaksi. Yksikieliset vastaanotta-
jat eivät osoita viittausta epäselväksi tai tuota palautteita. Samaan tapaan kuin edel-
lisessä esimerkissä (11) Appelssiini, ei-leksikaalinen viittaus on mahdollinen, koska 
tarkoite on fyysisesti läsnä ja keskustelijoiden huomion kohteena. 
Pirkon käännös muistuttaa kuitenkin enemmän palautetta hakevaa koodinvaihtoa 
kuin kielenvälitystä, joka kutsuisi yksikielisiä mukaan keskusteluun. Saaran välitön 
kommentti  käännösvuoron  jälkeen  osoittaa,  että  juuri  hän  asettuu  sen  vastaanottajaksi.  
Tosin Pirkko voi myös hakea muilta tukea tekemäänsä arvioon (r. 13–14 sen takia nää 
kaks o hiljaa=ei ne ei puhu mitää ja vaihtaa kieltä osoittaakseen tuen haun myös portu-
galinkielisille osallistujille. Viittaukset Saaraan ja Tuulaan tuottavat vaikutelman erään-
laisesta tiimiytymisestä, jossa Pirkko ja muut muodostavat yhden ja Saara ja Tuula toi-
sen joukon (ks. Seppänen 1998: 79–81). 
Demonstratiivipronominiviittauksella nää (eikä esim. te) Pirkko muotoilee vuo-
ronsa siten, että Saaran ja Tuulan lisäksi muut paikallaolijat ovat mahdollisia vastaan-
ottajia (Seppänen 1998: 171). Monikon 3. persoonan pronominilla ne Pirkko viittaa Saa-
raan ja Tuulaan uudelleen, mutta enemmänkin puheen kohteina kuin vastaanottajina 
(mt.:  45).  Viittausten  avulla  Pirkko  osoittaa  vuoron  epäsuorasti  Tuulalle  ja  Saaralle  ja  
kiusoittelee heitä ikään kuin selän takana puhumalla (ks. mt.: 112).  
Käännöksen avulla tuotettu kielenvälitys (r. 20) toimii vahvistuksen ja hyväksyn-
nän hakemisena puhujan leikkimielessä kiusoitteleville vuoroille, eikä niinkään 
erikielisten vastaanottajien hyväksi. Esimerkissä on kyse lievästi ongelmallisessa kes-
kustelun kohdassa tuotetusta vastaanottajan (tai kolmannen osapuolen) palautetta 
hakevasta koodinvaihdosta, jolla on myös kielenvälityksen piirteitä. Pirkon rivin 20 
vuoro vaikuttaa keskustelun kielivalintaan, koska siitä lähtien keskustelu mikrofonista 
muuttuu portugalinkieliseksi, ja kohta Cecíliakin vuorostaan kommentoi äänityslaitetta.  
Keskustelutilanteen fyysinen konteksti voi mahdollistaa nolla- tai pronominiviit-
tauksen läsnä oleviin tarkoitteisiin tai niihin liittyviin asiantiloihin, kuten esimerkissä 
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(11) äänittämiseen, johon syntyy assosiaatio pöydällä olevasta mikrofonista. Tällainen 
ei-leksikaalinen viittaus voi olla ongelmaton myös kieltä vaihtavassa käännösvuorossa, 
jossa viittauksen tunnistettavaksi tekemiseen yleensä panostetaan. Kuitenkin juuri niissä 
esimerkeissä, joissa esiintyy ei-leksikaalisia viittauksia, on käännösvuoroilla nähtävissä 
muitakin kuin kielenvälityksen funktioita. Jos ”käännösvuorossa” ei ole kyse kielenväli-
tyksestä tai jos välitys syntyy muun kielenvaihtelun sivussa,  esiintyy enemmän 
vuoronalkuisia ei-leksikaalisia viittauksia kuin niissä vuoroissa, joissa puhujat selvästi 
orientoituvat juuri kielenvälitykseen. 
 
4.2.3 Referointi 
Toisen puheen kääntäminen on hyvin lähellä toisen puhujan referointia eli toisen sano-
jen lainaamista. On kuitenkin eri asia, kerrottaanko jonkun sanoneen jotakin vai kerro-
taanko vain asioita, jotka joku muu on sanonut. Kieli sisältää aina kaikuja toisista äänis-
tä (Bakhtin 2003 [1984]), mutta esimerkiksi käännöksissä niiden alkuperäisiä lähteitä ei 
välttämättä erikseen mainita. Aineistossa on kuitenkin myös käännöksiä, joiden sisältö 
osoitetaan erityisesti jonkun puhetta referoivaksi tietyillä kielellisillä elementeillä. Suo-
meksi vuoron alussa esiintyy että ja portugaliksi que. 
Yleiskonjunktioksi kutsuttu suomen kielen että voi toimia puheessa sekä konjunk-
tiona että lausumapartikkelina. Konjunktiona se yhdistää aloittamansa lauseen toisen 
osaksi (ISK § 819). Partikkelina se ei aseta lausetta millekään edellä olevalle alisteisek-
si, ja tällöin se usein aloittaa parafraasin tai päätelmän aiemmin joko puhujan itsensä tai 
toisen puhujan vuorossa sanotusta (ISK § 1032).  
Laury ja Seppänen (2008: 156) esittävät, että konjunktio- ja partikkelikäyttöjä yh-
distää ettän  liittyminen muutoksiin keskustelun osallistumiskehikossa (osallistumis-
kehikosta Goffman 1981). Ettän keskeinen semanttinen ja pragmaattinen piirre on sen 
kyky tuoda keskusteluun toisia ääniä (Laury & Seppänen 2009: 157). Se esittelee kes-
kusteluun uusia ääniä sekä eksplisiittisesti referaatin johtoilmauksissa että implisiitti-
semmin edeltävään keskusteluun suuntautuen. Vaikka että esiintyy usein referoinneissa 
johtoilmauksen jälkeen, voi se esiintyä myös yksinään. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että 
referointi olisi muodoltaan vajavainen. Myös muissa yhteyksissä on todettu, että alistei-
sina pidetyt lauseet voivat toimia myös itsenäisinä (ks. mt. 164–167, Lambrecht  2001a: 
8–9).  
Portugalin que on monifunktioinen relatiivipronomini ja konjunktio, joka esiintyy 
myös osana erilaisia moniosaisia konjunktioita (ks. Azevedo 2005: 85, 244). Useissa 
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yhteyksissä se on kieliopillistunut yleiseksi lauseiden ja niiden osien yhdistäjäksi, joka 
ei osoita lauseenjäsenten kieliopillisia suhteita (Azevedo mtp., Braga 2009). Tavallisesti 
niitä merkittäisiin muun muassa prepositioilla (suomessa esimerkiksi sijalla). 
Aineistoni kahdessa esimerkissä että ja que esiintyvät sellaisten käännösten alus-
sa, joissa puhetta referoidaan ilman muuta johtoilmausta ja esitetään parafraasimaisesti, 
mistä edellä on puhuttu. Kummassakin puhuja referoi useampien puhujien vuoroja. Et-
tä/que liittyy moniääniseen vuoroon, jossa käännettävän puheen tuottajan rooli 
(Goffman 1981) osoitetaan selvemmin toiselle puhujalle kuin muilla tavoin tuotetuissa 
käännöksissä, vaikkakaan tuota puhujaa ei eksplisiittisesti mainita. 
Ensimmäisen katkelman keskustelua edeltää Liisan käännös Lucianalle tarinasta, 
jossa eräs suomalainen oli osoittanut vihanneskaupassa kaulaansa (port. pescoço) kun 
oli halunnut ostaa pepinoa, joka on suomeksi ’kurkku’. Luciana ei  ole ymmärtänyt 
käännöstä ja pyytää tarkennusta, jolloin Liisa tuottaa selityksen ’kurkun’ homonymiasta 
suomen kielessä. Tuo katkelma peittyy valitettavasti nauhalla muun puheen alle, eikä 
litterointi ei ole mahdollista. Puhe kaulan nimityksistä saa jatkokseen keskustelua sanan 
cu homofoniasta, joka tuli esille jo esimerkissä (2) Kuu. Pirkko ei ilmeisesti ole kuun-
nellut keskustelua, koska hän aloittaa vuoron puhumalla Marja-nimisestä henkilöstä, 
jonka liittyminen puheenaiheeseen on epäselvää. Liisa aloittaa suomenkielisen vuoron, 
jossa hän tiivistää Pirkolle, mistä on puhuttu. Vuoro alkaa että-konjunktiolla/partik-
kelilla. Pirkko hyväksyy selityksen dialogipartikkelilla aha (ISK §797) ja naurulla. 
 
Esim. (13) Taivaankappale 
 
01  Luciana:    em francês: pescoço sabe como que  
                ranskaksi kaula tiedätkö miten 
 
02              se fala em francês. 
                sanotaan ranskaksi 
 
03              (0.3)  
 
04  Luciana     é cu ((nojautuu lähemmäksi Liisaa))  
                (se) on ‘cou’ 
 
05              hehehe [(né em fran-) ((Beatrizille)) 
                         eikö niin ransk- 
 
06  Liisa:             [na finlândia (.) na finlândia  
                        Suomessa                          Suomessa 
 
07              é: aquele:: que: não é o sol é o outro que  




08              parece de noite que é o cu na finlândia 
                näkyy yöllä joka on cu Suomessa 
 
09              e aqui [não pode falarh hehe. 
                ja täällä ei voi sanoa hehe 
 
10  Luciana:           [hahahahahahaha 
 
11  Luciana:    e no francês o pescoço né  
                ja ranskaksi kaula, eikös 
 
12              >como [é que fala< pes[coço. 
                miten sanotaan kaula 
 
13  Beatriz:          [eeh            [le cou? 
 
14  Liisa:      le #cou# 
 
15  Luciana:    é o cu? he[heheheeh 
                (se) on cu  
 
16                        [((naurua)) 
 
17  Beatriz:              [é. 
                           niin on 
 
18  Pirkko:     #e# a Marja (.) Marja [né, ((Liisalle)) 
 
19  Beatriz:                          [e na< e em finlandês 
                                       ja s- ja suomeksi 
 
20              é a lua né? 
                se on kuu, eikö 
 
21  Pirkko:     [joo, 
 
22  Liisa:   -> [e- että suames eiku:: ranskassa  
 
23              *tää on kans cu ku: suomessa se 
                ((*osoittaa kaulaansa)) 
 
24              on se taivaankappa[le. 
 
25  Pirkko:                       [aha? heh heh he 
 
26  Liisa:      ja tääl oj joku /muu/h; 
 
 
Tässä käännös portugalinkielisestä puheesta tuotetaan kaksikieliselle Pirkolle (ks. 
myös esimerkki 6, Sata vuotta). Kääntämistä hyödynnetään kohdassa, jossa Pirkko ei 
ole kuullut tai seurannut keskustelua, vaikka hänellä kaksikielisenä olisikin mahdolli-
suus ymmärtää se. Rivin 22 käännöksellä Liisa saattaa Pirkon ajan tasalle keskus-
telunaiheesta tämän preferoimalla kielellä.  
Liisan vuoron osa ranskassa tää on kans cu referoi Lucianan ja Beatrizin vuoroja, 
ja loppuosa ku suomessa se on se taivaankappale paitsi referoi Beatrizin rivien 19–20 
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vuoroa, myös vetoaa Pirkon tietoon suomen kielestä tuottamalla definiittisen, tarkoit-
teen tunnistettavuutta osoittavan artikkelimaisen pronominin: se on se taivaankappale 
(Laury 1997). Pirkko vastaanottaa tiedon palautteella aha, jolla hän osoittaa Liisan vuo-
ron ilmaisseen jotakin hänelle itselleen uutta tietoa. Aha muistuttaa englannin ilmausta 
oh, jota Heritage (1984) kuvaa nimellä change-of-state token. Ilmaus osoittaa vastaanot-
tajan tiedollisen tilan muutosta (ks. myös ISK § 798). 
Liisan vuorossa ei aseteta substantiivilauseketta (Suames eiku) Ranskassa lausu-
man erilliseksi osaksi. Se esiintyy kuitenkin lausuman alussa heti että-konjunktion jäl-
keen ennen subjektia ja verbiä ja tuottaa kontrastiivisen tulkinnan. Siten syntyy topikali-
saatio, jossa adverbiaalimäärite sijoitetaan lausuman alkuun (ks. Vilkuna 1989: 91). 
Fyysinen konteksti selittää käännösvuoron rakentumista pronomiviittauksen (r. 23) tää 
varaan.  Samalla  kun  Liisa  puhuu  sanan  cou merkityksestä ranskassa (’kaula’), hän 
osoittaa omaa kaulaansa. 
Vaikka käännöksessä esiintyy topikalisaatio, tässä tapauksessa vuoron aloittaa 
kuitenkin että, joka liittyy vuoron referoivaan funktioon. Jos se jäisi pois, ottaisi Liisa 
tiedon omiin nimiinsä: Suames eiku Ranskassa se on kans (--). Jo esimerkissä (1) puhu-
ja kertoi käännettävää tietoa omanaan. Siinä Pirkko käänsi Liisan kertomia uutisia 
muille, minkä jälkeen Liisa hyväksyi Pirkon kerronnan palautteellaan. Alkuperäisellä 
kertojalla on auktoriteettiasema kertomansa asian suhteen, ja tällainen asetelma voidaan 
merkitä myös käännökseen osoittamalla se referoinniksi. 
Seuraavassa esimerkissä (14) Liisa kääntää ja tiivistää Lucianalle edellä käytyä 
keskustelua ja suomenkielisille jo ennestään tuttua asiaa. Sinikka kysyy muussa yhtey-
dessä esiin tulleesta lentävästä lauseesta, jonka mukaan Penedon suomalaiset eivät 
”mistuuraisi” portugalin ja suomen kieltä keskenään. Vitsinä on, että sekoittaa on por-
tugaliksi misturar, joten verbissä sekoittuu kaksi kieltä.  
 
Esim. (14) Mistuurata 
01  Sinikka:    quem era dos finlandeses que falou assim. (.)  
                kuka se oli niistä suomalaisista joka sano näin 
 
02              @ei meillä mistuurata mitään@. (.)  
 
03              [quem [que era.  
                 kuka se oli 
 
04  Liisa:      [ehehehe 
 




06              (0.2)  
 
07  Sinikka:    ku ei saanu puhua ei saanu ei ois saanu  
 
08              puhua (.) suomee.  t- taikka siis ois  
 
09              pitäny puhua suomee ja (.) eikä (0.2)  
 
10              mistuura- /se/kottaa portugaliin. 
 
11  Pirkko:     mhm. 
 
12  Sinikka:    tää mies sano että @ei m:eillä m:istuurata  
 
13              m:itään@. (.) /kuka se/ oli näistä näist  
 
14              suo[malais[ista. 
 
15  Tuula:         [mhe mh[e mhe he he 
 
16  Pirkko:               [em mä muista. 
 
17  Tuula:      .h [(h)ei m(h)iks- h mistuurat(h)a. 
 
18  Riitta:        [he he he he he 
 
19  Liisa:         [em minä muista mutta se::; 
 
20  Sinikka:    [ei meillä mistuurata. 
 
21  Liisa:      [se lause on jääny; (.) se lause on kyllä  
 
22              jääny: (.) ni muistoo:n se.   
 
23  Luciana?    mhem 
 
24  Liisa:      ettei [mistuura[ta. 
 
25  Luciana:          [((hymyilee, kohottaa kulmakarvoja)) 
 
26  Sinikka:                   [em mä muista olik-  
 
27              [olisko se ollu tää;        
 
28  Liisa:  ->  [que a gente fala finlandês mas que 
                 että me puhutaan suomea mutta että 
 
29              nós não mistura finlandês com português  
                me ei mistuurata suomea portugalin kanssa 
 
30              e mistu:ra né porque c- como que nós não  
                ja mistuurataanhan koska miten muka ei mistuurata  
 
31              mistura [se falou mistura.  ((Lucianalle)) 
                                       jos sanoi ’mistuuraa’  
                 
32  Kyllikki:           [otit sä: kurkkua. 
 
33  Saara:      Sinikka. (0.6) não era o harju (.) que falou isso. 




Sinikka on keskeyttänyt Beatrizin portugalinkielisen vuoron nojautumalla kohti 
Liisaa ja kysymällä muistaako tämä, kenellä oli tapana puhua mistuuraamisesta. Sinikka 
ei saa vastausta kysymykseensä ja toistaa sen rivien 7–10 suomenkielisen selityksen 
jälkeen suomeksi (r. 12–14). Hän viittaa edellä mainittuun henkilöön rivillä 12 muodol-
la tää mies. Pronomini tää osoittaa, että viittaus on edellä mainittu ja mies tietenkin, että 
kyse on miehestä – se on selvinnyt portugalinkielisessä vuorossa (r. 1) maskuliinisesta 
määräisestä artikkelista os (MON) yhdistyneenä prepositioon de (-> dos). Tässä on kyse 
erikielisestä toistosta, jota käsittelen luvussa 5.2. 
Kaksikieliset naureskelevat Sinikan jutulle keskenään. Liisan vieressä istuva Lu-
ciana katsoo häntä välillä hymyillen ja osoittaa näin läsnäoloaan ja jonkinlaista 
sympatiaa Liisan kommenteille, vaikka ei ymmärräkään jutun sisältöä. Sanan mistuura-
ta kohdalla (r. 23) Luciana katsoo tarkemmin Liisaan ja kohottaa samalla kulmiaan. Voi 
olla, että Luciana tunnistaa portugalia muistuttavan sanan mistuurata ja asettuu vah-
vemmin kuulijaksi. Tämä saa Liisan tuottamaan kääntävän vuoron: 
 
Liisa:      que  a  gente fala      finlandês mas  que 
            KONJ  ART MON1   puhua.YKS3  suomi          mutta   KONJ 
                          että me puhutaan suomea mutta että 
 
            nós  não mistura     finlandês com português  
            MON1 NEG  sekoittaa.YKS3   suomi            PREP portugali 
                          me ei mistuurata suomea portugalin kanssa 
 
            e  mistu:ra    né porque c- como que nós não  
            ja   sekoittaa.YKS3 PRT  KONJ              miten   REL  MON1 NEG 
                          ja mistuurataanhan koska miten muka ei  
 
            mistura     se  falou         mistura.   
            sekoittaa.YKS3 jos    puhua.PRET.YKS3 sekoittaa.YKS3 
                          mistuurata jos sanoi ’mistuuraa’  
 
Liisa aloittaa selityksen konjunktiolla que. Hänen oma edellinen vuoronsa (r. 24) on 
alkanut suomenkielisellä konjunktiolla ettei, joten alun muodon puolesta käännös sopisi 
tämän vastineeksi. Käännös alkaa kuitenkin laajemmalla selityksellä que a gente fala 
finlandês ’että me puhutaan suomea’ ja vasta sitten toistaa rivien 2 ja 12–13 vuoroja; 
mas que nós não mistura ’mutta että me ei mistuurata’. Kieltä vaihtava vuoro ei myös-
kään sisällöllisesti sovi jatkoksi Liisan että-lauseen päälauselle: (r. 21–22) on jääny 
muistoon se -> (r. 28) ?que a gente fala finlandês ’että me puhutaan suomea’.  
Vaikka rivin 28 että ei siis yhdistä vuoroa konjunktiomaisesti edeltävään, saattaa 
sen muotoilu kuitenkin tulla kierrätetyksi rivin 24 että-alkuisesta komplementtilausees-
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ta. Rivin 28 osuus vuorosta on referoinnin pohjustus, jossa vastaanottajalle selitetään 
suomenkielisille avointa yhteistä tietoa (vrt. esimerkki 4, Mustikka). Rivi 29 taas referoi 
Sinikan jo kertaalleen referoimaa puhetta. Selittävä osa ja referaatti eivät ole kuitenkaan 
erotettavissa toisistaan muuten kuin puhetta jälkeenpäin tarkasteltaessa. 
Liisa lisää (r. 30–31) selityksen  e mistura né porque como que não mistura se fa-
lou mistura ’ja mistuurataanhan koska miten muka ei mistuurata jos sanoi mistuuraa’, 
joka paljastaa referoidun väittämän epäloogisuuden. Lucianalla kuitenkaan tuskin on 
tietoa siitä, että ’mistuurata’ on suomen kielessä lainasana (lainan alkuperästä huolimat-
ta kaksikieliselle siinä näyttäytyy portugalinkielinen verbi ja suomalainen pääte) ja siksi 
sen käyttö antaa tässä aihetta vitsiin. 
Lisäksi edellinen portugalinkielinen viittaus mistuuraamisesta puhuneeseen henki-
löön on jo paljon aiemmin (r. 1–3), joten referoinnin aloittaminen que-partikkelilla ja 
nollaviittaus tuskin riittävät antamaan Lucianalle tarpeeksi informaatiota siitä, kuka ’sa-
noi mistuuraa’ (r. 30 falou mistura, jonka nollasubjekti viittaa samaan henkilöön kuin 
rivillä 1), erityisesti kun välissä on ollut suomenkielistä vuoronvaihtoa.   
Kielenvälitys kärsii paitsi viittausten läpinäkymättömyydestä, myös itse kerrotta-
van asian metakielellisestä monimutkaisuudesta. Muuallakin aineistossa nousee esiin 
metakielisten vitsien kääntämisen haasteellisuus. Kielenvälitystoiminnan jonkinasteinen 
epäonnistuminen näkyy vastaanottajan eli Lucianan reaktiossa: Hän vastaa käännökseen 
hymyllä ja nyökyttelyllä eikä sano mitään, ja Liisan vuoron päätyttyä Luciana kääntää 
nopeasti katseensa Liisasta kohti Beatrizia vetäytyen näin asemastaan Liisan puheen 
vastaanottajana (ks. Goodwin 1981: 95–125).  
Käännettävä asia on kielellisesti monimutkainen ja tieto peräisin monesta lähtees-
tä. Käännösvuoron aikana keskusteluun tuodaan kolme eri ääntä: Sinikan, jonka vuoroa 
käännetään, Sinikan referoiman henkilön sekä suomalaisyhteisön kollektiivisen tiedon 
ääni (ks. Linell 2009: 116). Tässä katkelmassa puhuja näyttäisi orientoituvan moniääni-
syyden ilmaisuun ja referointiin enemmän kuin kielenvälitykseen käännöksellä. Se 
näkyy siten, että puhuja ei osoita esimerkiksi juuri viittausmuotojen valinnassa katkosta 
edeltävän, erikielisen sekvenssin ja uuden käännössekvenssin välillä, vaan referoi kuin 
vastaanottajalla olisi pääsy anaforisiin viittauksiin. 
Saaran vuoro rivillä 33 (Sinikka [0.6] não era o harju ’eikös se ollut Harju’) jat-
kaa Liisan käännöksen kielivalintaa ja palaa Sinikan katkelman alussa esittämään kysy-
mykseen. Näin keskustelu palaa jälleen portugalinkieliseksi. Tässäkin voidaan nähdä 
epäsuoran kielenvälityksen piirteitä: vaikka Saara osoittaa vuoronsa kaksikieliselle Si-
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nikalle, tekee hän sen portugaliksi mahdollisesti joko Liisan käännösvuoron kieli-
valintaa seuraten tai muuten erikielisiä osallistujia huomioiden. 
Tämän alaluvun esimerkeissä referoinnin merkitsemisen tavat yhdistyvät kääntä-
miseen, ja käännösvuoron eri funktiot limittyvät. Mistuurata-katkelmassa (14) käännös-
vuoron vastaanottaja ei tuota palautetta ja kääntää nopeasti huomionsa pois Liisasta, 
vaikka tämä on kohdistanut käännösvuoron suoraan Lucianalle. Tulkitsen tämän liitty-
vän käännösvuoron ilmipanemattomiin henkilöviittauksiin (referoinnin konteksti: kuka 
sanoi ja mitä) ja puheenaiheen metakielelliseen monimutkaisuuteen, jotka aiheuttavat 
ymmärtämisvaikeuksia. Taivaankappale-katkelmassa (13) taas käännösvuoro näyttää 
motivoituvan muusta kuin kielitaitojen erosta. Siinäkin kuitenkin käytetään kontrastiivi-
suutta osoittavaa sanajärjestystä ja vuoro alkaa että-konjunktiolla, joka osoittaa vuoron 
alun perin toisen äänellä tuotettua vuoroa toistavaksi.  
Että ja que näyttävät toimivan sekä suomessa että portugalissa itsenäisinä refe-
rointiin johtavina ilmauksina. Että/que asettuu lausuman alkuun, ja päällimmäiseksi 
funktioksi nousee toisen puheen referointi. Referoinnin liittyminen käännöksiin saattaa 
osoittaa erityisiä piirteitä myös siksi, että referoitaessa viitataan henkilöihin, jotka ovat 
jotakin sanoneet. Ihmisiin viittaavat subjektit kun toimivat ylipäätään hieman eri tavalla 
kuin ei-inhimilliset subjektit (ks. esim. Helasvuo 2001b: 79–81). Käännösten kohdalla 
tästä oli merkkejä myös katkelmassa (2 d) Kuu. 
Vaikka kaikissa käännöksissä ilmenee moniäänisyyttä tavalla tai toisella, näyttää 
referointi jossakin määrin eroavan muista käännöksistä sen suhteen, miten se kielellises-
ti rakentuu (ks. myös luvun 4.1.2 esimerkki 4, Mustikka, jossa referaatti erotetaan 
selittävästä osasta). Käännöksen ja referoinnin eroa voi selittää Goffmanin (1981) esit-
tämismuotin avulla: käännöksessä puhuja ottaa sanotun enemmän omalle kontolleen ja 
on sekä sanotun esittäjä että tuottaja, kun taas referoinnissa tuottajan rooli jätetään refe-
roitavan vuoron alkuperäiselle esittäjälle. Kun kääntäjä esittää käännöksen omana 
tuotoksenaan, asettuu hän myös käännettävän kielen puhujien ryhmään kuuluvaksi ja 
edelleen välittäjäksi kahden kieliyhteisön välille. Referoinnissa taas on kyse toisen pu-
hujan sanomisen lainaamisesta, joka ei sinänsä vielä ole kielenvälitystä vaan joka-









Luvussa 4.1 käsittelin leksikaalisen substantiivilausekkeen lausumanalkuisena (lohko-
rakenteessa ja lohkeamassa erillisenä, topikalisaatiossa argumentin asemassa) esitteleviä 
rakenteita, joilla siirrytään kieltä välittävään käännökseen. Luvussa 4.2 esittelin ensin 
käännöksiä, joissa kieltä vaihtavaa vuoroa muotoillaan jälkikäteen luvussa 4.1 esitelty-
jen käännösten kaltaiseksi (tai muunlaisiksi hajarakenteiksi) ja tuotetaan käännöksiin 
leksikaalisia substantiivilausekkeita, jotka auttavat referenttien tunnistettavuudessa.  
Jos kielenvälittäjä orientoituu käännöksen tuottamisen hetkellä kahden eri kielelli-
sen koodin olemassaoloon keskustelussa, hän voi ottaa vuorojen muotoilussa huomioon 
mahdollisten anaforisten tai muuten ei-leksikaalisten viittausten läpinäkymättömyyden 
vastaanottajalle. Leksikaalisten, katkennutta referenssiä ilmaisevien viittausmuotojen 
(Givón 1995: 353) esiintyminen siis liittyy vuoron kielenvälitysfunktioon.  
Tarkastelin myös tapauksia, joissa puhehetkellä fyysisesti läsnä oleva tarkoite 
näytti mahdollistavan nolla- tai pronominiviittauksen käännösvuorossa siten, että erikie-
lisetkin tunnistavat viittauksen. Niissä aineiston käännösvuoroissa, joiden alussa 
esiintyy nolla- tai pronominiviittauksia, näyttäisi vuorolla usein kuitenkin olevan myös 
muita kuin kielenvälityksen tehtäviä. Näin on myös referoinnissa, jossa käännöksen 
referoiva funktio korostuu ja ilmenee niiden aloituksessa että- tai que-konjunktiolla/ 
partikkelilla. Jatkuvaa referenssiä osoittavien muotojen käyttö käännöksissä voi myös 
aiheuttaa ymmärrysongelmia kuten esimerkissä (14) Mistuurata, jossa referoitavan vuo-
ron alkuperäiseen tuottajaan viitattiin anaforisella nollalla, eikä referoinnin konteksti 
näin ollen aivan selvinnyt vastaanottajalle. 
Näytin kaksi esimerkkiä (9 ja 10) suomeen päin kääntämisestä, jossa anaforisia 
viittauksia korjataan leksikaalisiksi tai esiintyy muuta epäröintiä. Käännökset tuotetaan 
pidempää kerrontaa alustavilla rakenteilla, jotka vertautuvat lohkeaviin rakenteisiin pro-
sanojen (ISK § 715) käytön ja rakenteen hajautumisen kannalta. Käännöksen tuottami-
sesta neuvoteltiin ja molemmissa käännöksissä esiintyi sanahakua ja epäröintiä. Suo-
meen päin kääntäminen näyttääkin olevan aineistossani jokseenkin epäodotuksenmu-
kaista verrattuna portugaliin päin kääntämiseen. Penedossa portugali–suomi-kaksikieli-
syyden vastaparina on normaalisti paikallisten yksikielisyys portugalissa, ja näin ollen 
kielenvälitys tapahtuu yleensä suomesta portugaliin päin. Epäröinti ja kielivalinnan 
muokkaaminen osoittavat neuvottelua kielellisistä rooleista. Näin kielenpiirteet nivou-
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tuvat kieliyhteisön laajempaan sosiaaliseen kontekstiin, esimerkiksi siihen, mihin suun-
taan on totuttu kääntämään.  
Referoinnin kohdalla nähtiin, miten nollaviittausten käyttö antaa aihetta katsoa 
tarkemmin käännösvuoron tehtävää meneillään olevassa toiminnassa. Toiminnassa, joka 
hyödyntää edeltävän puheen toistoa kieltä vaihtamalla mutta ei niinkään toimi kielenvä-
lityksenä, puhuja voi orientoitua yhtenäiseen kielelliseen moodiin (Grosjean 2001, 
Franceschini 1998), jossa kielen vaihdos ei aiheuta anaforisten viittausmuotojen ketjun 
katkeamista. Grosjean (mt.: 2) mainitsee, että kaksikielisten puhujien täytyy tietyllä ta-
valla suodattaa ja muokata kaksikielistä moodiaan, kun paikalla on yksikielisiä osallis-
tujia. Tarkemmin sanottuna näin käy silloin, kun puhujat orientoituvat heidän yksikieli-
syyteensä. 
Seuraavassa luvussa käsittelen kieltä vaihtavia vuoroja, joita en tulkitse käännök-
siksi. Vuoroissa esiintyy toistoa hyödyntävää korjausta, joka ei kohdistu käännökseen 
muotoon vaan kielivalintaan itsessään, sekä käännösten rajatapauksia, jotka tulkitsen 





















5 MUU KIELTÄ VAIHTAVA TOISTO 
 
Edellä luvussa 4 käännökset toimivat pääasiassa kielenvälityksen tehtävässä ja ne edus-
tivat kääntämistä termin varsinaisessa mielessä: ne esittivät tietyn edellä mainitun pro-
position toisella kielellä, jotta keskustelun aiempaa kieltä osaamatonkin voisi ymmärtää 
sen. Esimerkeissä tuli kuitenkin esiin myös käännösten tehtävän varioiminen, koska 
niillä voi esimerkkikatkelmissa nähdä myös muita keskustelua jäsentäviä funktioita. 
Esimerkkien variaation vuoksi on tarpeen selkiyttää tämän työn kuvaa siitä, mikä on 
kääntämistä ja mikä ei. Siinä tarkoituksessa esittelen nyt vuoroja, jotka ovat vain muo-
dollisesti edellistä vuoroa kääntäviä. 
Auer (1984: 88–91) erottaa kääntävissä vuoroissa toisistaan uudelleenmuotoilut 
(reformulation), joissa edellä sanottu käännetään toiselle kielelle vuoronsisäisessä kor-
jaustoiminnossa, ja näennäiset käännökset (pseudo-translation), joissa käännös toimii 
esimerkiksi edellä tuotettua väitettä vahvistana, mutta ei korjaa sitä. Näennäinen kään-
nös voi esiintyä myös vuorossa, jolla puhuja hakee vastaanottajan palautetta, kun sel-
laista ei syystä tai toisesta ole tuotettu  (Auer  1995: 128–130, 1998: 12). Tässä työssä 
kutsun uudelleenmuotoilua itsekorjaukseksi ja näennäistä toistoa erikieliseksi toistoksi 
sen perusteella, miten ne jäsentävät keskustelua.  
Toisto on laaja kielen ilmiö, jota voidaan määritellä eri tavoin, mutta yleisimmin 
se käsitetään jonkin edellä esitetyn proposition esittämiseksi uudelleen suurin piirtein 
samoin sanoin (ks. Rauniomaa 2008: 56–62). Erilaisilla toistoilla on todettu olevan mo-
nenlaisia keskustelua jäsentäviä tehtäviä (ks. mt.). Kaikenlainen kääntäminenkin on 
muodollisesti toistoa, jossa kielen vaihtaminen on vain yksi toiston modifioinnin tapa. 
Varsinainen käännös ja muu kielen vaihtumista hyödyntävä toisto rakentuvat kuitenkin 
aineistossani kielellisesti eri tavoin, kuten työssä on tähän mennessä jo tullut esiin.  
Auer pitää (1984: 89)  varsinaisen käännöksen kriteerinä sananmukaisuutta ja pu-
huu siksi esimerkeissään näennäisestä käännöksestä (pseudo-translation). Tällainen 
käsitys kääntämisestä perustuu mielestäni kuitenkin lähinnä ammattimaisen kääntämi-
sen kriteereihin (ks. luku 4.1.1) eikä keskustelun luonnolliseen kääntämiseen, jossa 
käännös voi olla paljonkin modifioitu – samaten kuin toisto, jonka ero parafraasiin eli 
saman asian esittämiseen eri sanoin on häilyvä (ks. Rauniomaa 2008: 59). Näennäisten 
käännösten ero ”varsinaisiin” käännöksiin piilee modifioinnin asteen sijaan siinä, että 
niiden vuorovaikutukselliset funktiot ovat erilaiset. Auerin mainitsemissa näennäisissä 
käännöksissä on kyse koodinvaihtoa hyödyntävästä, kontekstualisointikeinona toimivas-
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ta toistosta, johon ei lähtökohtaisesti liity kielenvälitystä. Varsinainen käännös on erään-
lainen toiston alalaji. Sillä on omat erityispiirteensä, koska se liittyy tiettyyn vuorovai-
kutukselliseen toimintaan, kielenvälitykseen. 
Käännökset eivät suinkaan ole ainut kielenvälityksen muoto (ks. esim. Skårup 
2004). Myös kieltä vaihtava itsekorjaus voi toimia kielenvälityksenä, jos puhuja suuntaa 
sen avulla vuoronsa erikieliselle vastaanottajalle ja edesauttaa tämän osallistumista kes-
kusteluun. Itsekorjaus on puheen editointia, jossa edeltävää puhetta voidaan muotoilla 
uudelleen korvaamalla jokin sen osa, tai siihen voidaan lisätä jokin tarkennus (ISK § 
1075, Schegloff 1979). Korjausta voivat osoittaa muun muassa erilaiset korjausaloitti-
met  (eiku, tai siis) tai sanan katkaisu. Kielen vaihteluun liittyvän korjauksen yksi laji 
ovat sanahakuun liittyvät korjaukset, joissa jokin yksittäinen ilmaus tuotetaan eri kielel-
lä (Auer 1984: 57–60). Korjaus voi myös suuntautua eteenpäin keskustelussa ja toimia 
sanahakuna, joka liittyy sopivan ilmaisutavan muotoilemiseen vastaanottajaa ajatellen 
(Schegloff 1979: 281).  
Myös Gafaranga (2000) tarkastelee kielen vaihteluun liittyviä korjauksia. Hän 
kutsuu nimellä medium repair sellaista korjausta, jossa puhuja osoittaa, että jokin ilmai-
su on esitetty niin sanotusti väärällä kielellä; se ei kuulu keskustelun senhetkiseen moo-
diin. Eri kieltä hyödyntävä korjaus, joka taas ei aseta itse kielivalintaa ongelmalliseksi, 
on nimeltään other-language repair. Erot korjaussekvenssin muotoilussa osoittavat kak-
sikielisen puhujan orientoitumista keskustelun kielelliseen moodiin eli siihen, pide-
täänkö kielet puhehetkellä erillään vai kuuluvatko ne yhteen, monikieliseen moodiin. 
Luvussa 5.1. tarkastelun kohteena on kielivalinnan korjaus (medium repair), jossa puhu-
ja korjaa kielivalintaansa ja orientoituu samalla kielenvälitykseen. 
Kielenvälitys voi syntyä myös muun kielenvaihtelun sivutuotteena. Kieltä vaihta-
valla toistolla voidaan reagoida vastaanottajan palautteen puuttumiseen tai muuhun 
keskustelussa ilmenevään ongelmallisuuteen, mutta samalla erikieliset osallistujat saa-
vat mahdollisuuden liittyä keskusteluun. Näin tapahtui luvussa 4 muun muassa katkel-
massa (11) Mikki. Luvussa 5.2 esittelen vuoroja, joissa kielen vaihtuminen liittyy vielä 
selvemmin toiston modifiointiin, eikä kielenvälitystä synny. 
 
5.1 Kielivalinnan korjaus ja katseet 
Keskustelussa edeltävää kääntäviä vuoroja on usein käsitelty korjauksina (Alfonzetti 
1998: 185, Auer 1984, Gafaranga 2000, Greer 2008), mutta enimmäkseen on tarkasteltu 
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sanahakuihin tai merkitysneuvotteluihin liittyvää kielenvaihtelua. Tässä työssä olen 
keskittynyt kokonaisten edellä tuotettujen vuorojen tai jopa sekvenssien käännöksiin – 
siis myös hyvin modifioituihin ja osittaisiin käännöksiin, joista useita voisi luonnehtia 
parafraaseiksi. Ne eivät korjaa vuoroja, vaikka suuntautuvatkin taaksepäin kierrättämäl-
lä elementtejä edeltävistä vuoroista. Aineistossa on kuitenkin myös sellaisia kieltä vaih-
tavia, edeltävää puhetta toistavia vuoroja, jotka tuotetaan korjauksina. Meneillään oleva 
vuoro katkaistaan ja aloitetaan uudelleen toisella kielellä. Myös tällaiset vuorot voivat 
toimia kielenvälityksenä, mutta se tapahtuu kääntämisen sijaan niin sanottuja vääriä 
alkuja (false starts, ks. Auer 1995: 121, Kovács 2001: 204) korjaamalla. Toistava vuoro 
on korjauksen muotoinen (yleisimmin korjauksesta on merkkinä sanan katkaisu), eikä 
siinä käytetä luvun 4 käännöksissä nähtyjä kontekstualisoinnin keinoja.  
Ensimmäiseen katkelmaan tultaessa Kyllikki on juuri ojentamassa Pirkolle kakku-
lapiota, jotta tämä leikkaisi pöydän toisessa päässä olevia kakkuja. Sinikka istuu lähem-
pänä kakkuja, joten Pirkko ojentaa kakkulapion hänelle.  
 
Esim. (15) Kolme kakkua 
01  Pirkko:     ota sinä ja leikkaa.  
 
02  Sinikka:    ai mitä. ((katsoo P:a ja sitten kakkuja)) 
 
03  Pirkko:     (siinä) ((osoittaa)) 
 
04  Sinikka:    tästäkö. 
 
05  Pirkko:     kaikista vähä. 
 
06              (2.4) 
 
07  Pirkko:     vähä vaa ka- kaikille kun:: kun täs on  
 
08              kolmee [vielä.  
 
09  Luciana:           [((vilkaisee Pirkkoa)) 
 
10              (0.9)  
 
11  Pirkko: ->  kolme ka- (0.4) três bolos.  
                                kolme kakkua 
              
12              (3.0) ((Pirkko katsoo 1.0 s ajan Lucianaa,  
                        joka ei katso takaisin)) 
                 
13  Riitta:     (-[-) ((Luciana kääntyy Riitan puoleen)) 
 
14  Pirkko:       [pedacinho pra mim.  




15              (5.5) ((R ja L keskustelevat portugaliksi)) 
 
16  Sinikka:    ensimmäinen pala on ainaki vähä  
 
17              vaikee saada (-).  
 
Pirkko ja Sinikka keskittyvät kakkujen leikkaamiseen ja juttelevat suomeksi. Vastapäätä 
istuva Luciana on juuri lopettanut  keskustelun Liisan kanssa ja kääntää katseensa va-
semmalla puolellaan istuneesta Liisasta pöytään päin. Luciana ei sillä hetkellä osallistu 
mihinkään keskusteluun. Pirkon rivin 8 suomenkielisen vuoron aikana Luciana vilkai-
see ohimennen Pirkkoa ja luo sitten katseensa alas pöytään. Sen jälkeen rivillä 11 Pirk-
ko aloittaa kolme ka- suomeksi mutta korjaa sen sitten portugaliksi três bolos ’kolme 
kakkua’ ja kohdistaa samalla katseensa Lucianaan. Saattaa olla, että Lucianan katse 
hieman aiemmin (r. 9) on saanut Pirkon vaihtamaan kieltä. Vuoron tuottaminen edelli-
sistä poiketen portugaliksi ja lähes samanaikainen katseen kohdistaminen portugalinpu-
hujaan osoittavat, että kielenvaihdos on suunnattu hänelle (ks. Greer 2008: 123), tässä 
siis Lucianalle.  
Vastaanottajan katseen saavuttaminen vaikuttaa puhujan vuorojen muotoiluun.  
Puhuja saattaa muun muassa keskeyttää jo aloittamansa vuoron siihen saakka, kunnes 
saavuttaa vastaanottajan katseen, ja tuottaa sitten uuden vuoron aloituksen (Goodwin 
1981: 58). Tässä (r. 11) Pirkko substantiivilausekkeen portugaliksi korjattuaan hakee 
Lucianan katsetta, jolla tämä osoittaisi asettuvansa Pirkon kielenvälityksen vastaanotta-
jaksi. Lucianan huomio on kuitenkin muualla eikä hän näytä edes kuulevan Pirkon 
vuoroa. Pirkko jää katsomaan Lucianaa noin sekunnin ajaksi, minkä jälkeen hän laskee 
katseensa. 
 Pirkon vuoron sisältö on jatkoa Sinikan ja Pirkon keskustelulle, mutta vuoron 
kieli vaihdetaan Lucianaa ajatellen. Pirkko ei kuitenkaan käännä edeltävää keskustelua 
jälkeenpäin erikieliselle vastaanottajalle. Sen sijaan Pirkko osoittaa, että meneillään 
olevan vuoron tuottaminen suomen kielellä on tilanteeseen epäsopivaa, ja hän vaihtaa 
kieltä saman tien. Pirkko merkitsee itsekorjausta sanan katkaisulla.  
Kesken jäävä substantiivilauseke kolme ka- on eräänlainen korvaavaa lisäys (rep-
lacement, Couper-Kuhlen ja Ono 2007: 519) edelliseen (r. 8) vuoroon. Se korvaa 
lauseketta kolmee (vielä), mutta ei kuitenkaan muokkaudu sen syntaktiseen muottiin so-
pivaksi: Lauseke toistaa lukumäärän, mutta uuden lausekkeen kolme on partitiivin sijaan 
nominatiivissa; ei siis kolmee kakkua. Itse lukumäärää ei korjata, ja lisäksi adverbi vielä 
jää edelleen ”voimaan”. Kolme ka- tuleekin syntaktisesti jossakin määrin irrallisena jat-
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kona, jolla on sisältöön ja sekventiaaliseen asemaan perustuva yhteys edeltäviin vuoroi-
hin (ks. mt.). Kun se korjataankin portugaliksi (r. 11 três bolos), pragmaattinen yhteys 
edeltävään keskusteluun katkeaa kielimuurin vuoksi, ja vaikka mainittu tarkoite on läs-
nä tilanteen fyysisessä kontekstissa, jää sen tehtävä epäselväksi uudelle vastaanottajalle 
(itsenäinen jatko myös esimerkissä 17, Mikki). 
Vaikka lausuma alkaa substantiivilausekkeella kuten luvun 4.1 käännökset, ei se 
tässä projisoi jatkoa tai varsinaisesti kerro mitään meneillään olevasta keskustelusta (se 
ei esitä mitään propositiota). Luciana toki näkee pöydällä kolme kakkua ja siten viitta-
uksen kohde on tunnistettavissa, mutta se, mitä kakuista on kerrottu (että leikataan vain 
pieniä paloja, jotta kaikki jaksaisivat maistaa jäljellä olevia kolmea kakkua), jää sano-
matta. Jos Pirkko saisi tässä vastauksen katseeseensa ja Luciana tuottaisi jonkin 
palautteen Pirkon vuoroon, voisi Pirkko toki jatkaa käännöksellä. Tämän perusteella 
voidaan olettaa, että kääntäminen on mahdollista aloittaa myös korjauksella (kuten 
mahdollisesti esimerkissä 11, Appelssiini). Todennäköisesti se kuitenkin edellyttäisi 
vuoron jatkoa kääntämiselle ominaisemmalla tavalla. 
Keskustelun kieli ei vaihdu portugaliksi eikä Luciana osallistu siihen, koska hän  
on kohdistanut huomionsa muualle, eikä meneillään oleva kakunleikkaamisen toiminta 
varsinaisesti edes liity häneen. Pirkko jää ikään kuin hakemaan hyväksyntää portugalin 
kielen valinnalle edelleen rivin 14 vuorossa, joka on kohdistettu kakkua leikkaavalle 
Sinikalle: pedacinho pra mim ’palanen minulle’. Pirkko tavallaan myös naamioi edeltä-
vän vuoronsa (r. 11) lopullisen kielivalinnan koherentiksi valinnaksi itsensä ja Sinikan 
välillä pitämällä portugalin puhumista yllä rivin 14 vuorossa. Näin hän häivyttää rivin 
11 epäonnistuneen kielenvälityksen. Lähes samaan aikaan Luciana on kääntynyt kohti 
Riittaa, ja he alkavat jutella keskenään portugaliksi. 
Tämä esimerkki osoittaa katseiden merkityksen keskustelun kielen valinnassa ja 
sen, että suomenpuhujat voivat tietoisesti korjata aloittamiaan vuoroja portugaliksi kol-
mansia, portugalinkielisiä osapuolia ajatellen. Katkelmassa myös näkyy, miten yksit-
täinen lauseke vuoron alussa (três bolos ’kolme kakkua’) on kriittisessä paikassa jatkon 
etenemistä ajatellen: Jos Luciana vastaisi Pirkon katseeseen, muuttuisi keskustelun osal-
listumiskehikko erilaiseksi ja sekvenssi saattaisi edetä eri tavalla, käännökseksikin muo-
toutuen. Yksinäinen substantiivilauseke voisi helposti muuttua myös lohkeavan raken-
teen aluksi. Nyt vuoro kuitenkin kytkeytyy osaksi Pirkon kahdenkeskistä keskustelua 
Sinikan kanssa. Sinikka ei kuitenkaan lähde kielivalintaan mukaan vaan tuottaa vuoron-
sa rivillä 16 suomeksi – tosin pitkän tauon ja kakun leikkaamisen jälkeen – eikä siten 
116 
 
osoita Pirkon tavoin pyrkimystä käydä keskustelua portugaliksi. Tämä johtunee siitä, 
että kaikki portugalinpuhujat ovat keskittyneinä muihin keskusteluihin. Sinikka voi näin 
myös osoittaa, että hänen ja Pirkon välisen keskustelun preferoitu kieli on suomi. 
Seuraavassa katkelmassa jatketaan keskustelua hauskoista sattumuksista portuga-
lin kielen käytössä (ks. esimerkki 5, Väärim puhuttu). Toisessa päässä pöytää Saara 
kertoo parhaillaan yhtä tarinaa, mutta Pirkko alkaa samanaikaisesti kertoa omaansa 
pöydän yli Liisalle. Tässä katkelmassa sana, jonka tuottamisen aikana tapahtuu muutos 
katseen suunnassa, merkitään väkäsellä ^. Katseiden suunnat esitetään merkityn vuoron 
alla kaksoissulkeissa. 
 
Esim. (16) Hulda  
01  Pirkko:     liisa. 
 
02              (0.5) 
 
03  Pirkko:     sä muistat hu- ^hulda vaaran n[é, 
                ((Riitta ja Luciana kääntävät katseensa Pirkkoon)) 
 
04  Liisa:                                    [joo. 
 
05  Pirkko:     ja hul- hulda puhu jotai, (.) el- ela    
                                              hä- hän              
 
06              ^falava mas ela, (.) ela não entendeu 
                 puhui mutta hän                       hän ei ymmärtänyt 
                ((Pirkko kääntää katseensa Riittaan/Lucianaan)) 
 
07              né. (0.3) então ela; (.) ela ^vend- 
                niinhän          joten hän                        hän my- 
                ((Luciana kääntää katseensa pois Pirkosta)) 
 
08              se meni ostaan sieltä: (0.4) 
 
09              sieltä: (1.0) joanan kaupasta; (1.3)  
 
10              kaikkia tavaraa né. 
 
Pirkko osoittaa vuoronsa Liisalle kutsumalla tätä nimeltä. Kun Pirkko tuottaa ensim-
mäistä kertaa nimen Hulda Vaara (r. 3), pöytäseurueen puheenhäly hiljenee hetkeksi ja 
samalla Riitta ja Luciana kääntävät katseensa Pirkkoon. Pirkko aloittaa seuraavan vuo-
ronsa suomeksi, mutta vaihtaa sitten portugaliin riveillä 5–6.  
Kieli vaihtuu (r. 5) vasta jonkin verran myöhemmin kuin Riitta ja Luciana ovat 
suunnanneet katseensa Pirkkoon (r. 3). Mielestäni voi kuitenkin tulkita, että Riitan ja 
Lucianan katseet (sekä muiden keskustelujen hetkellinen taukoaminen ja näin sivullis-
ten päätyminen sivustakuulijoiksi) vaikuttavat Pirkon kielivalinnan korjaamiseen. Myös 
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Pirkko itse kääntää katseensa sanan falava ’puhui’ kohdalla Liisasta vasemmalle, jossa 
Riitta ja yksikielinen Luciana istuvat vierekkäin. Näin hän osoittaa kieltä vaihtavan vuo-
ronsa kohdistetuksi heille (ks. Greer 2008, Goodwin 1981: 33). Kun Luciana rivillä 7 
kääntää katseensa pois Pirkosta ja keskittää huomionsa Beatriziin, vaihtaa Pirkko saman 
tien kielen suomeksi.  
Pirkon vuorojen 5–10 aikana on meneillään osallistumiskehikko muokkautuu jat-
kuvasti, kun Pirkko seuraa, ketkä katseellaan osoittavat kuuntelevansa hänen puhettaan  
ja muokkaa todennäköisesti sen motivoimana vuoronsa kielivalintaa (ks. Kidwell 2010). 
Vuoro on kiinnostava koodinvaihdonkin näkökulmasta: Asiasisältö tulee kokonaisuu-
dessaan tuotetuksi kahdella kielellä, mutta kielenvaihtokohdassa yksittäiset erikieliset 
rakenneyksiköt ovat syntaktisesti täysiä ja toistavat juuri edellä tuotetun subjektin uuden 
predikaatin seuraksi, eikä siten synny koodinvaihtoa rakenneyksikön sisällä: Riveillä 5–
6 Hulda puhu jotai –> el- ela falava mas ela, ela não entendeu, ’hän puhui mutta ei 
ymmärtänyt’ ja riveillä 7–8 ela vend ’hän my-’ –> se meni ostaan sieltä (--). Rivin 7 ela 
vend- ’hän my-’ jää syntaktisesti keskeneräiseksi, mutta se on myös keskeytetty sanan 
katkaisulla, joten on selvästi kyse korjauksesta. Kielen vaihtelua ei näytä esiintyvän ra-
kenneyksikön sisällä, joten sillä tasolla suomi ja portugali pysyvät kahtena erillisenä 
koodina.  
Pirkko käyttää vuorossaan kuitenkin pronominiviittauksia, joiden käyttö osoittaa 
puhujan olettavan tarkoitteen myös vastaanottajalle tunnistettavaksi (Chafe 1976: 31). 
Vaikka Pirkko näyttäisi pitävän kaksi kieltä vuorossaan rakenteellisesti erillisinä, ei 
kielen vaihtuminen häiritse viittaamista taaksepäin pronomineilla. Tätä voi edesauttaa 
sekin, että henkilöviitauksen tunnistettavuudesta on neuvoteltu jo edellä Liisan kanssa 
(r. 4) ja lisäksi jatkuvuutta luo se, että viittauksen kohteena on koko ajan sama henkilö. 
Vuoron sisällön voi kuitenkin ymmärtää vain sen erikielisistä osista yhdessä. Pirkko 
myös tarkentaa kieltä vaihtavissa kohdissa edellä tuotetun sisältöä; riveillä 5–6 Huldan 
kielitaidon määrittelyä se puhu jotai -> ela falava mas ela não entendeu,  ’hän  puhui  
mutta ei ymmärtänyt’ ja riveillä 7–8 ela vend ’se my-’ -> se meni ostaan. Koska tieto 
rakentuu erikielisten osien yhteistyönä, ei kielen vaihtaminen juuri edesauta vuoron ym-
märtämistä yksikieliselle. 
Pirkon vuorossa kieli vaihtelee, mutta hän ei merkitse eri kielellä alkavien yksi-
köiden suhdetta edeltävään erityisillä syntaktisilla keinoilla kuten puhujat luvun 4 
käännöksissä, vaan hän korjaa kielivalinnaltaan ”vääriä” alkuja. Kielivalinta ja osallis-
tumiskehikko muokkautuvat yhdessä sen mukaan, suuntaako puhuja vuoronsa yksi- vai 
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kaksikielisille osallistujille. Paikallaolijat voivat aktiivisesti pyrkiä mukaan keskustelun 
vastaanottajiksi suuntaamalla katseensa puhujaan (Kidwell 2010). 
Monenkeskisessä keskustelussa kielivalinta liityy keskustelun haarautumiseen eli 
jakautumiseen pienempien ryhmien sisäisiin keskusteluihin (ks. Egbert 1997). Tässä 
esimerkissä kielivalinnasta päädytään neuvottelemaan implisiittisesti tilanteessa, jossa 
puhuja kohdistaa vuoronsa tietylle vastaanottajalle, mutta yllätäen muukin pöytäseurue 
asettuu kuuntelemaan sitä. Muutos voi näkyä siten, että muut käynnissä olevat keskuste-
lut taukoavat ja paikallaolijat suuntaavat katseensa puhujaan. Silloin puhuja voi korjata 
kielen suomesta portugaliin, joka on pöytäseurueen yhteinen kieli. Tästä syntyy kuiten-
kin pieni ristiriita, sillä puheenaihe koskee lähinnä sitä, jolle vuoro on kohdistettu,  
vaikka kielivalinta laajentaa osallistujajoukkoa. Kielivalinta itsessään voi nousta pu-
heenaiheeksi ja aiheuttaa kielivalinnasta neuvottelevan välisekvenssin, kuten tapahtui 
katkelmassa (5 a) Väärim puhuttu. Katkelmassa (16) Hulda keskustelun suunta ei muutu 
näkyvästi kielivalinnan seurauksena, ja lopulta se palautuukin suomenkieliseksi portu-
galinkielisten palattua omiin keskusteluihinsa. 
Puhujat ovat herkkiä toisten vastaanottajuuden osoituksille ja voivat vaihtaa kes-
kustelun kieltä niiden mukaan. Vaihdos voi tapahtua jälkikäteen tuotettavana 
käännöksenä tai yhden vuoron aikana itsekorjauksella, joka näyttäisi liittyvän erityisesti 
kolmannelle osapuolelle suunnattuun epäsuoraan kielenvälitykseen. 
 
5.2 Vastaanottajan palautetta hakeva toisto  
 
Ensimmäisessä katkelmassa puhujien välillä on lievää erimielisyyttä siitä, kenellä on 
oikeaa tietoa keskustelun aiheesta. Liisa, Beatriz ja Sinikka keskustelevat siitä, onko 
heidän tuttavansa Helvin poika töissä TAM-yhtiön lentäjänä. Liisa uskoo hänen olevan, 
mutta Beatriz ja Sinikka ovat sitä mieltä, että poika työskentelee muissa tehtävissä. Lii-
sa kysyy Pirkon mielipidettä asiasta.  
 
Esim. (17) Lentäjä 
01  Liisa:      ouvi falar foi o [avi/a/dor. 
                se, mitä minä olen kuullu, on lentäjä. 
 
02  Pirkko:                      [((kääntää katseensa Liisaan)) 
 
03              (0.5) 
 




05              lentäjä ollu. 
 
06              (1.2) ((Pirkko pudistaa päätään)) 
 
07  Pirkko:     [lentäjä?  
 
08  Saara:      [((kääntää katseensa Liisaan)) 
 
09  Liisa:      nii.  
 
10  Pirkko:     não. ((pudistaa päätään)) 
                ei 
 
11  Saara:      não; 
                ei 
 
12  Sinikka:    ei, (0.2) kyl se oli tuol tamilla se  
 
13              oli [töissä mutta< 
 
14  Pirkko:         [/só< só trabalhou  
                      vain< vain työskenteli 
 
15              a/ tam como que m: mecânico ou técnico. 
                Tamilla mekaanikkona tai teknikkona 
 
16              (1.0) 
 
17  Pirkko:     len/täjä/ ei. 
 
18              (0.7) 
 
19  Pirkko: ->  pil/oto/ não. 
                lentäjä ei 
 
20              (3.0) 
 
21  Tuire:      alguém quer pãozinho. 
                haluaako joku leipää 
 
Rivillä 4 Liisa kohdistaa suomenkielisen vuoronsa Pirkolle ja aloittaen välisek-
venssin, jossa hän tiedustelee Pirkon tietoja asiasta. Sekä Pirkko (r. 10) että Saara (r. 11) 
vastaavat suomenkieliseen kysymykseen kieltävästi portugalin kielellä. Tämän jälkeen 
Saara jatkaa suomeksi (r. 12) ja Pirkko portugaliksi (r. 14). Tässä kohtaa keskustelua 
kieli vaihtuu lähes vuorosta toiseen ja syntyy vaikutelma kaksikielisestä keskus-
telumoodista, jossa varsinaiselle käännökselle ei ole sijaa. On kyse neuvottelusta tai 
jopa lievästä erimielisyydestä, joka liittyy keskustelijoiden tietämykseen heidän yhtei-
sestä tuttavastaan. Tässä kielenvaihtelu näyttääkin liittyvän juuri kielteisen vastauksen 
antaviin, preferoimattomiin vuoroihin. Pirkon kieltä vaihtavat vuorot (r. 17 ja 19) tuote-
taan suhteellisen pitkien taukojen jälkeen, mikä jo itsessään viestii ongelmallisuudesta. 
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Kielen vaihtuessa tiuhaan olisi vaikea osoittaa, että yksi vuoroista toimisi erityi-
sesti kieltä välittävänä käännöksenä. Pirkon rivin 19 vuoro piloto não on sananmu-
kainen toisto rivin 17 vuorosta lentäjä ei. Vuorot ovat paitsi sisällön, myös prosodian 
kannalta lähes identtiset: molemmisssa äänenkorkeus nousee substantiivilausekkeen 
loppuosaa kohden ja laskee jälleen kieltosanan kohdalla. Sanapaino on molemmissa 
luonnollisella paikallaan. Prosodian yhtenäisyys lisää vaikutelmaa, että rivin 19 vuoro ei 
kerro edellisen vuoron sisällöstä, vaan toistaa sen (ks. Dutra 1999). Rivien 17 ja 19 vuo-
rot näyttävät vahvistavan Pirkon kieltävää vastausta não, ’ei’ rivillä 10. Kun Pirkko 
palaa alkuperäiseen kieltävään vastaukseensa, ympyrä ikään kuin sulkeutuu perustelun 
jälkeen varmaan lopputulokseen siitä, että tieto pojan ammatista ei ole oikea. Kielenvä-
lityksen tapainen kielen vaihtelu luo vastaanottajille mahdollisuuksia liittyä keskuste-
luun sen sijaan, että syntyisi hiljaisuus. Samantapainen funktio oli nähtävissä jo kään-
nösesimerkissä (12) Mikki luvussa 4.2.2. 
Rivin 19 vuoron alussa esiintyy substantiivilauseke piloto ’lentäjä’ kontrastiivi-
sessa merkityksessä: Helvin poika ei työskennellyt lentäjänä vaan jossakin muussa teh-
tävässä. Substantiivilauseke esiintyy alkuasemaisena ja muistuttaa siten luvussa 4 tar-
kasteltuja substantiivilausekkeilla alkavia käännöksiä. Toistavan vuoron muoto ei kui-
tenkaan projisoi jatkoa, ja se vaikuttaa myös laskevan intonaationsa vuoksi hyvin lop-
puunviedyltä. Syntaktisen rakenteensa puolesta se on vahvasti taaksepäin suuntautuva. 
Vaikka lausumassa ei esiinnykään subjektia tai kopulaa, lentäjä kuvaa aiemmin 
mainittua Helvin poikaa predikatiivimaisesti. Rivillä 14–15 Pirkko sanoo trabalhou 
como que mecânico ou técnico ’työskenteli mekaanikkona tai teknikkona’. Sen suo-
menkielinen syntaktisesti kongruoiva jatko olisi essiivissä: lentäjänä ei. Rivillä 17 
tuotettu muoto lentäjä ei kuulostaakin enemmän ilmaisevan ajatuksen ’ei ollut lentäjä’ 
palaten Liisan rivien 4–5 kysymyksessä (ook sinä kuullu et Helvim poika ois lentäjä 
ollu) kopulalla ilmaistuun ’olemiseen’. Katkelmasta ei kuitenkaan ole löydettävissä 
vuoroa, jolle tämä lisäys toimisi suorana syntaktisena jatkona. 
Lentäjä ei on substantiivilausekkeen ja kieltosanan muodostama vapaa konsti-
tuentti (free constituent, Couper-Kuhlen ja Ono 2007) eli syntaktisesti itsenäinen mutta 
pragmaattisesti edeltävästä kontekstista riippuvainen jatko vuorolle. Vapaat konstituen-
tit eivät ole varsinaisia edeltävää jatkavia lisäyksiä, vaan asettuvat niiden ja uusien 
rakenneyksiköiden välimaastoon (mt.: 515). Rivin 19 toisto piloto não ’lentäjä ei’ taas 
suuntautuu tuohon vapaaseen konstituenttiin ja toistaa sen sananmukaisesti kopioiden 
myös alkuperäisen vuoron prosodisen muodon.  
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Substantiivilauseke lausuman alussa ei tässä kontekstualisoi sitä käännökseksi, 
vaan ainoastaan toistaa edeltävän, rivin 17 responsiivisen rakenteen. Pirkon rivin 17 
vuoro jatkaa vastausvuoroa, jossa hän on kumonnut Liisan tiedot Helvin pojan ammatis-
ta. Rivin 19 toisto vahvistaa ja korostaa Pirkon väitteen paikkansapitävyyttä tilanteessa, 
jossa muilta ei ole tullut hyväksyvää palautetta vuoroon. Kielen vaihtuminen siis tukee 
tiettyä väitettä korostavaa toistoa (Auer 1984: 90). Pirkko voisi mahdollisesti myös 
kohdistaa erikielisen toiston portugalinkielisille osallistujille saadakseen heiltä taustatu-
kea kieltävälle vastaukselleen, mutta muut osallistujat eivät ainakaan orientoidu sellai-
seen tuottamalla palautetta Pirkon vuorolle, vaan puheenaihe vaihtuu (vrt. luvun 4.2.3 
esimerkki 12, Mikki, jossa hieman vastaavassa tapauksessa keskustelu toistavan vuoron 
aiheesta muuttuu portugalinkieliseksi). 
Pirkko on vastauksellaan keskeyttänyt Sinikan vuoron rivillä 14. Hänellä on tie-
tyssä mielessä oikeutuskin tähän, koska kysymys oli osoitettu juuri hänelle. Lisäksi 
Pirkon ja Sinikan vuorot ovat samalla kannalla vastauksen suhteen, joten toisen päälle 
puhuminen saattaa siksi olla lievemmin preferoimatonta. Päällekkäispuhunta osoittaa 
kuitenkin kilpailua vuoron ottamisesta. Keskustelu tästä aiheesta loppuu Pirkon kään-
nösvuoroon toistaiseksi, ja myöhemmin Liisa aloittaa keskustelun saman puheenaiheena 
olevan perheen asioista ilmaisten vuorossaan epäsymmetrisyyttä yhteisen tiedon suh-
teen: vocês que sabem muito (--) ’te, jotka tiedätte paljon (--)’. Näin hän asettuu 
vähemmän tietävän roolin, mikä kertoo aiemman keskustelun ongelmallisesta sävystä.  
Vaikka tässäkin kieltä vaihtava, edeltävää toistava vuoro aloitetaan leksikaalisella 
substantiivilausekkeella, löytyy sen tuottamiselle sekä syntaktisesti että vuorovaikutuk-
sellisesti muu selitys kuin kielenvälitys. Seuraavassa luvussa siirryn käsittelemään tapa-
uksia, jotka niin ikään eroavat varsinaisista käännöksistä. Vuoro katkaistaan, minkä jäl-
keen sitä korjataan tuottamalla aloitus uudelleen eri kielellä. Keskustelun kielen vaihte-
luun liittyi jo luvussa 4 olennaisesti osallistujien ei-kielellinen toiminta, kuten katseiden 





Kielten vaihtelu keskustelussa voi tapahtua minkä tahansa meneillään olevan vuorovai-
kutuksellisen toiminnan lomassa. Siksi yksin kielen vaihtelun tuomaa merkitystä kes-
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kusteluun on joskus vaikeaa määritellä, mikä nähdään jo koodinvaihdon tutkimuksen 
paljoudesta ja variaatiosta. 
 Toiset kieltä vaihtavat vuorot toimivat aineistossani kielenvälityksen keinoina 
kahden erikielisen keskustelijajoukon tai yksittäisten keskustelijoiden välillä. Myös lu-
vussa 5.1 esitellyissä kielivalinnan itsekorjauksissa keskustelun kieli itsessään nousee 
huomion kohteeksi, ja korjauksella käsitellään juuri kielivalinnan ongelmallisuutta (ks. 
Alfonzetti 1998: 185–186, Gafaranga 2000). Puhuja vaihtaa kieltä kesken vuoronsa, 
jotta erikieliset osallistujatkin voisivat osallistua keskusteluun. 
Olen käsitellyt työssäni korjauksista vain puhujien itsekorjauksina esiintyviä, vuo-
ronaloituksia eri kielelle muuttavia vuoroja. Myös käännösten toimimista toisen puhu-
jan kielivalinnan korjauksena voidaan pohtia, mutta sellaisesta ei tässä aineistossa näy 
merkkejä. Käännöksen kohteeksi päätyvät vuorot on viety loppuun eikä niitä kumota 
käännöksellä, vaan alkuperäisiä vuoroja kierrättämällä siirrytään eteenpäin keskus-
telussa. Maria Frickin (2003) suomen- ja vironkielistä koodinvaihtoa käsittelevässä pro 
gradu -työssä esiintyy mahdollisesti toisen vuoroa kääntämällä korjaava vuoro, mutta 
sekin on kirjoittajan mukaan aineistossa ainut laatuaan (mt: 32–24)17. Yleensä käännös-
ten tutkimuksissa kääntävä korjaus on liittynyt sanahakuihin tai ymmärrysongelmiin, 
joissa käännösvastine toimii luonnostaan korjauksen keinona (Auer 1984, Greer 2007 ja 
2008). 
Vaihtamalla vuoronsa kielen korjauksen avulla puhujat muotoilevat vuoroaan 
mahdollisia vastaanottajia varten. Alfonzettin (1998: 185–186) mukaan korjaus kielen 
variantista toiseen, esimerkiksi murteesta yleiskieleen, voi osoittaa koodien sosiaalisia 
merkityksiä keskustelijoille (ks. myös Kontkanen 2001: 64). Aineistossani käännökset 
molempia kieliä taitaville osallistujille osoittavat kielen sosiaalista merkitystä sekä kes-
kustelijoiden kielipreferenssiä (ks. Auer 1984). Yksikielisille suuntautuvien käännösten 
ja korjausten kohdalla on kuitenkin useimmiten kyse kielitaitojen eroista johtuvasta kie-
livalinnasta, joten edellä mainittu sosiaalinen merkitys muuttuu hieman eri sävyiseksi: 
kielivalinnalla ja sen korjauksella kutsutaan muita osallistujia mukaan keskusteluun. 
Aina on kuitenkin kyse tietynlaisesta mukautumisesta muiden keskustelijoiden kieleen.  
Aineistossani puhujat eivät aloita vuoroa niin sanotusti väärällä kielellä oikealle 
vastaanottajalle ja joudu siksi korjaamaan sitä. Sen sijaan on kyse epäsuorasta kielenvä-
                                                             
17 Kiinnostavaa on, että Frickin (2003: 33) esimerkissä toisen vuoroa kääntävä korjaus muotou-
tuu eräänlaiseksi irralliseksi substantiivilausekkeeksi: kolme lääkäriä ni (Ø) kysyy. (Konteksti: 
vaikka puhehetkellä ollaan yhden kolmesta lääkäristä kotona, puhuja kysyy, josko jollakulla 
sattuisi olemaan päänsärkylääkettä.) 
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lityksestä eli kolmannen osapuolen huomioon ottamisesta kielivalinnalla, jota Skårup 
(2004) kutsuu ’kaksikieliseksi kielenvälitykseksi’ (bilingual brokering). Jos puhuja 
vaihtaa vuoronsa kieltä kolmannen osapuolen hyväksi, saattaa hän muokata myös vuo-
ron sisältöä siten, että keskustelu muuttuukin hänen ja uuden vastaanottajan väliseksi. 
Puhujat ovat hetki hetkeltä valmiita muokkaamaan vuoroaan ja kielivalintaansa muiden 
pientenkin vastaanottajuuden eleiden aktivoimina. Tämä vahvistaa kuvaa siitä, että vä-
hemmistönkään kielellä puhuminen ei ole lähtökohtaisesti toisia ulkopuolelle sulkevaa 
(ks. luku 3.4), vaan liittyy vuoron kohdistamiseen halutulle vastaanottajalle. Palaan tä-
hän vielä jäljempänä luvussa 6. 
Luvun 5.2 edeltävän vuoron erikielinen toisto ei toimi kielenvälityksenä vaan 
edustaa tyypillistä koodinvaihtoa. Erikielisellä toistolla merkitään preferoimatonta vuo-
roa ja vastaanottajien palautteen puutetta, eikä vuoro ensisijaisesti tähtää edellä käydyn 
keskustelun avaamiseen erikielisille osallistujille. Näin erikielinen toisto rinnastuu kes-
kustelun muihin mahdollisiin kontekstualikeinoihin, kuten prosodisiin vihjeisiin tai 
tyylilliseen vaihteluun (ks. Gumperz 1982: 131). Kielen vaihtuminen toimii konteksti-
vihjeenä erityisesti silloin, kun keskustelijat voivat sujuvasti vaihdella kahden käyttä-
mänsä koodin välillä. Kun taas kielistä syntyy muuri osallistujien ja keskustelun sek-
venssien välille, voi kielen vaihtuminen motivoitua juuri tuon eron ylittämisestä, kuten 
käännöksissä.  
Kääntäminen ja kielen vaihtelu itsessään ovat hyvin monitahoisia ilmiöitä, joten 
luonnollisesti kääntämisen tavoissa on paljon variaatiota ja tulkinnanvaraisuuksia Se 
näkyi jo luvun 4 esimerkeissä, joissa varsinaisten käännösten ja muunlaisten kieltä vaih-
tavien vuorojen rajalle jää monenlaisia välimuotoja. Luvussa 5 olen näyttänyt esimerk-
kejä kieltä vaihtavasta toistosta, koska muun kielenvaihtelun taustaa vasten kääntämisen 
erityispiirteet tulevat selvemmin esiin. Seuraavassa, työni viimeisessä luvussa, esitän 













Tutkimukseni tavoitteena on ollut selvittää, miksi aineistossa esiintyvät käännösvuorot 
rakentuvat sellaisiksi kuin rakentuvat. Olen aineiston esimerkkien avulla pohtinut, mil-
laista toimintaa kieltä välittävä kääntäminen on monenkeskisessä arkikeskustelussa ja 
millaiset syntaktiset ja vuorovaikutukselliset ominaisuudet käännöksen tuottamiseen 
käytetyissä rakenteissa mahdollistavat niiden hyödyntämisen kontekstissaan. Tässä lu-
vussa tiivistän tutkimustuloksiani ja käsittelen työssäni esiin nousseita teemoja syn-
taktisten rakenteiden, meneillään olevan keskustelullisen toiminnan ja sen osallistujien 
kannalta.  
 
6.1 Konstekstiinsa muotoutuvat syntaktiset rakenteet  
 
Esittelin luvussa 4.1 syntaktisia rakenteita, joita puhujat käyttävät kielenvälityksessä 
toimivien käännösten muotoilussa. Niillä he esittelevät vuorojen alussa leksikaalisia 
substantiivilausekkeita irrallisina tai sanajärjestykseltään kanonisesta SVX-järjestyk-
sestä poiketen. Rakenteet itsessään osoittautuivat monimuotoisiksi ja vaihteleviksi, jo-
ten pelkkä rakenteiden tunnistaminen ja analysointi tuotti paljon pohdittavaa.  
Lohkorakenteita, lohkemia ja topikalisaatiota on pitkälti määritelty syntaktisin kri-
teerein ja puhuttu ”täysien” rakenteiden rinnalla niiden redusoituneista muodoista. On 
kuitenkin syytä kysyä, mikä todellisuudessa on täysien ja redusoituneiden rakenteiden 
suhde toisiinsa – onko kyseessä yksi rakenne, josta toinen on johdettu, vai pitäsikö eri 
variantit nähdä ensi sijassa sen kannalta, miten ne toimivat keskustelussa, miten ne jä-
sentävät vuorovaikutusta? Hopper ja Thompson (2008) esittävät, että täydemmät 
rakenteet ovatkin itse asiassa laajennettuja, normatiivisuutensa vuoksi keskeisinä pidet-
tyjä versioita puhekielen rakenteissa esiintyvästä kaavasta. Tämän tutkimuksen aineis-
ton edustaman rakenteiden variaation perusteella ajatukseen on helppo yhtyä.  
Lohkorakenteet esiintyvät täysimmässä muodossaan tarinankerrontasekvensseissä 
(luvun 4.1 esimerkit 2 b ja c, Kuu), joissa puhuja aloittaa esittelevällä lohkorakenteella 
kokonaisen tarinan kääntämisen portugaliin päin yhden tarinan loputtua: tem uma músi-
ca que  a gente dançava (--) ’on yksi kappale jota me tanssittiin (--). Vastaavasti 
suomeen päin vitsien ja tarinoiden käännöksiä aloitetaan esittelevillä rakenteilla, joissa 
kerrottuun  viitataan pronominilla: se oli semmonen että (--) (esimerkki 7, Lahko) ja kai 
sä oot kuullu sen jo, kun (--) (esimerkki 10, Puxa vida), jotka eivät ole lohkorakenteita 
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mutta tekevät omalla tavallaan käännöksen alusta kahtia jakautuneen: on olemassa jota-
kin, josta sitten kerrotaan. Rakenteiden tiiviimpiä muotoja käytetään enemmän 
keskustelun kohdissa, joissa sekvenssi on vielä jollakin tapaa kesken, ja käännöksellä 
muutetaan sen suuntaa (esimerkit 1, Haastattelu; 3, Kyllikin kakku; 5, Väärin puhuttu). 
Näissä keskeisimmäksi piirteeksi paljastui tarkoitteen esittely leksikaalisella substantii-
vilausekkeella. 
 Aineiston perusteella näyttää ensinnäkin siltä, että substantiivilausekkeen tuotta-
minen lausuman alussa mahdollistaa implisiittisen neuvottelun tarkoitteista, tarkemmin 
sanottuna niiden tunnistettavuudesta. Tarkoitteen tunnistettavuus joutuu vaakalaudalle 
käännöksenä toimivassa kieltä vaihtavassa vuorossa, koska kielen vaihdos aiheuttaa 
kielimuurin syntymisen keskustelun sekvenssien välillä. Siten esimerkiksi anaforiset 
viittaukset edellä mainittuihin tarkoitteisiin ovat läpinäkymättömiä erikielisille vastaan-
ottajille. Tunnistettavuudesta saatetaan neuvotella (esimerkit 1, Haastattelu; 2 d, Kuu) 
tai puhuja voi oma-aloitteisesti selittää, mistä on kyse (esimerkki 4, Mustikka). Puhuja 
ja vastaanottaja orientoituvat kiintopisteen tunnistettavuuteen, jotta käännös voisi edetä 
säilyen ymmärrettävänä ja koherenttina. 
Leksikaalisten viittausmuotojen merkitys käännöksissä tulee käänteisesti esiin sel-
laisissa kääntävissä vuoroissa, joissa nolla- tai anaforisia viittauksia korjataan leksi-
kaalisiksi. Korjaus voi syntyä joko itsekorjauksena tai puhujien yhteistyönä. Tutkimuk-
sessa myös nähtiin, että tarkoitteet voivat olla tuttuja paitsi edellä käydystä keskuste-
lusta, myös fyysisestä kontekstista. Luvussa 4.2.2 tarkastelluissa kieltä vaihtavissa vuo-
roissa viitataan ei-leksikaalisesti fyysisesti läsnä olevaan tarkoitteeseen tai sen kautta 
ilmenevään asiantilaan ilman ymmärrysongelmien syntymistä. Myös muualla aineistos-
sa fyysinen konteksti nousee tärkeäksi tekijäksi vuorojen rakentumisessa (esimerkit 3, 
Kyllikin kakku; 4, Mustikka). Tarkoitteiden tunnistettavuudesta neuvottelu tai niiden 
tunnistettavaksi tekeminen on kuitenkin vain yksi osa käännöksen syntymistä. 
Käännösten substantiivilausekkeita sisältävät rakenteet kontekstualisoivat kieltä 
vaihtavan vuoron käännökseksi ja asettavat sen osaksi meneillään olevaa keskustelua. 
Näyttäisi siltä, että lohjennut leksikaalinen substantiivilauseke (yksinään tai osana ”täy-
den” lohkorakenteen ensimmäistä osaa) toimii eräänlaisena kiintopisteenä, jolla siirry-
tään edeltävästä puheesta käännökseen. Ensinnäkin se osoittaa vuoron yhteyden edeltä-
vään: Kun puhuja suomenkielisen keskustelun jälkeen tuottaa yksittäisen substantiivi-
lausekkeen portugaliksi, se tulee tulkituksi edeltävää, erikielistä keskustelua vasten. Jos 
käännetään jo päättynyttä sekvenssiä (esimerkiksi kokonaista tarinaa), lauseke voidaan 
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yhdistää edeltävään pidemmällä, esittelevällä rakenteella. Puhuja voi myös osoittaa lau-
sekkeen kääntämisen referoinniksi partikkelilla että/que. Erityisesti lohkolauseiden ja 
lohkeamien on muuallakin kuvattu asettavan sisältönsä topikaalisesti ja sekventiaalisesti 
koherentiksi jatkoksi keskustelulle (esim. Pekarek-Doehler 2001: 185, Etelämäki 2006: 
86, Linell 2009: 296–301).  
Samalla käännöksen substantiivilauseke suuntautuu eteenpäin keskustelussa pro-
jisoimalla jonkinlaista jatkoa tai selitystä itselleen. Tällainen ”projisoiva kierrätysra-
kenne” yhdessä kielen vaihtumisen kanssa osoittaa vastaanottajalle, että kyse on kään-
nöksestä. Substantiivilauseke asettuu osaksi uutta vuoroa, joka johtaa keskustelua 
uuteen suuntaan uudella kielellä. Leksikaalinen viittaus asettaa käännökselle koordinaa-
tit, joiden tunnistettavuus vastaanottajille voidaan varmistaa. Topikalisoitu substantiivi-
lauseke ei ole samalla tavalla irrallinen kuin lohkorakenne ja lohkeama, mutta näyttää 
toimivan yhtä lailla käännöksen kontekstualisoijana.  
Topikalisaation ja lohkeaman muodollisena erona on pidetty sitä, että lohkeamas-
sa tuotetaan substantiivilausekkeen kanssa samaviitteinen pronomini (Lambrecht 2001b: 
1057). Portugalin kieli hyväksyy kuitenkin lohkeamissa sekä nollasubjekteja että nolla-
objekteja, joten pronominin uudelleenmaininnan perusteella lohkeamaa ja topikalisaa-
tiota on usein mahdoton erottaa toisistaan. Topikalisaatio liittyi esimerkissä (6) Sata 
vuotta vuoron legitimointiin, johon myös lohkeamaa voidaan käyttää (Pekarek-Doehler 
tulossa). Topikalisaation ja lohkorakenteen mahdollisista samankaltaisista tehtävistä 
keskustelussa taas kertoo se, että suomen topikalisaatiorakenne voidaan keskustelussa 
kääntää portugalin lohkorakenteella (ks. esimerkki 12, Mikki). Tarvittaisiin laajempi 
aineisto sen tarkasteluun, millä tavalla luvun 4.1 eri rakenteiden diskurssifunktiot eroa-
vat keskenään käännöskontekstissa. 
Tästä aukeaa kuitenkin näkökulma kielellisten rakenteiden kantaman diskurssi-
funktion ja merkitysten tutkimiseen puhujalähtöisesti: jos puhujat käyttävät tiettyä ra-
kennetta toisen käännöksenä, mitä tuo vastaavuus kertoo rakenteista ja niiden funktiois-
ta eri kielissä? Yleensä kieliä vertaillaan etsimällä samaan tapaan rakentuvia sekvens-
sejä eri kielistä (ks. esim. Couper-Kuhlen ja Ono 2007), mutta voisiko myös puhujien 
orientoitumista niiden vastaavuuteen käännöksenä käyttää pohjana tarkastelulle? On-
gelmana on, että käännetyn ja alkuperäisen ilmauksen sekventiaalinen asema on eri-
lainen, mutta toisaalta kyse on kuitenkin toistamisesta ja kierrättämisestä. Kääntäjä itse 
on orientoitunut kuvamaan käännöksellä sitä, millaista merkitystä tulkitsee edellä il-
maistun. Olisikin kiinnostavaa pohtia arkikeskustelun käännöksiä myös keskittyen sii-
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hen, millainen merkitysten suhde alkuperäisillä ja kääntävillä vuoroilla on, ja mitä ele-
menttejä puhujat valitsevat käännöksiinsä.  
Perinteisesti luvussa 4.1 tarkasteltujen rakenteiden käytön on katsottu heijastavan 
lauseen informaatiorakennetta, mutta se ei riitä selittämään rakenteiden esiintymistä 
käännöksissä. Vastaanottajan kannalta käännöksen alun lauseke on informaatiostatuk-
seltaan uusi elementti, mutta kääntäjälle se voi olla jo useaan kertaan mainittu. Infor-
maationkulun tutkimuksessa tärkeä topiikin käsite ei kuvaa käännöstoiminnan etenemis-
tä, sillä niin sanottu topiikkia kuljettava ilmaus voi tulla toistetuksi edeltävästä keskus-
telusta ja edelleen kuljettaa topiikkia, mutta sen tehtävä on erilainen, sillä meneillään on 
käännettäessä eri toiminta kuin alkuperäistä vuoroa tuotettaessa. Aiemmasta toiminnas-
ta, vaikkapa vastauksen esittämisestä johonkin kysymykseen, siirrytään kielenvälityk-
seen, jossa sekä kysymyksen että vastauksen sisältöä voidaan kääntää. Schegloff (1990: 
52) onkin huomauttanut, että keskustelussa toiminta on laaja-alaisempi ilmiö kuin to-
piikki ja nämä kaksi voivat olla ristiriidassa keskenään – siksi topiikin käsite on ylipää-
tään ongelmallinen. 
Rakenteiden käyttö vaikuttaakin perustuvan enemmän niiden sekventiaalisen si-
jaintiin ja vuorovaikutuksellisiin tehtäviin, kuten todettiin yllä viitaten eroihin tari-
nankerrontasekvensseihin ja muunlaisiin kohtiin keskustelua asettuvien käännösten vä-
lillä. Tämä näkyy myös luvun 4.2.3 käännöksissä, jotka referoivat toisten puhujien 
edeltäviä vuoroja kääntämällä. Referointi näyttää nousevan tärkeämmäksi kuin vuorojen 
toimiminen kielenvälityksenä, eikä referoinnissa käytettyjä viittausmuotoja heti muo-
toilla sellaisiksi, että ne antaisivat käännöksen vastaanottajalle tarpeeksi tietoa kon-
tekstista. Suomeen päin käännöstä ja viittausmuotoja korjattiin käännöksen aikana, mut-
ta portugaliin päin käännös jäi epäselväksi vastaanottajalle. 
Substantiivilausekkeet toimivat käännöksissä vuorovaikutuksellisena resurssina, 
joka saa käyttövoimansa ainakin kahdesta piirteestä: leksikaalisen viittauksen läpinäky-
vyydestä vastaanottajille sekä sen yhteyteen syntyvien syntaktisten rakenteiden respon-
siivisista ja projisoivista ominaisuuksista, jotka yhdessä mahdollistavat käännöksen 
asettumisen kahden kielen rajalle kielenvälityksen työkaluksi. Substantiivilausekkeiden 
itsenäisyyttä ja taipumusta toimia yksikköinä osoittaa myös niiden prosodia: lohkora-
kenteissa, lohkeamissa ja topikalisaatiossa substantiivilausekkeen intonaatiokuviota on 
käytetty kriteerinä rakenteiden erottelussa sen perusteella, onko intonaatio laskeva vai 
mahdollisesti nouseva, esiintyykö osien välissä tauko ja mihin prosodinen painotus si-
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joittuu (Callou ym. 2002, Geluykens 1992, Kato ja Ribeiro 2009, Pontes 1987, Vilkuna 
1989).  
Alkuasemaisten substantiivilausekkeiden laskeva intonaatio liittyy niiden irralli-
suuteen rakenteen loppuosasta ja on huomionarvoista siksi, että yleensä laskevan into-
naation ajatellaan korreloivan syntaksin kanssa siten, että laskevaan intonaatioon loppu-
va rakenne on myös syntaktisesti loppuunviety (Ford ja Thompson 1996). On kuitenkin 
todettu, että syntaksi ja prosodia ovat jossakin määrin ristiin meneviä ja vuorovaikutuk-
sessa tilanteen mukaan sovellettavia projektion osoittajia (Selting 2001).  
Käännösvuorojen alussa esiintyvien lausekkeiden laskevassa intonaatiokuviossa 
on mielestäni kyse keskeneräisen syntaktisen kokonaisuuden ja laskevan intonaation yh-
teispelistä. Laskeva intonaatio ja jatkoa ennustava syntaksi osoittavat lausekkeiden ase-
maa itsenäisinä kiintopisteinä, jotka projisoivat pidemmän käännösvuoron syntymistä. 
Tämä toimii erityisesti portugalin kielessä, jossa lohkeavat rakenteet sisältävät pitkälle 
kieliopillistuneita elementtejä, eivätkä alkuasemaiset lausekkeet rajaa vahvasti raken-
teen syntaktista jatkoa. Käännösten substantiivilausekkeiden itsenäisyyteen ja 
projektioon liittyvät ominaisuudet tulivat esiin myös vastakohdan kautta esimerkeissä 
(15) Kolme kakkua ja (17) Lentäjä, joissa erikielisen toiston substantiivilauseke paljas-
tui lisäysmäiseksi (toisessa korvaukseksi ja toisessa vapaaksi konstituentiksi) toisin kuin 




Käännöksissä hyödynnettyjen rakenteiden ominaisuuksia tutkimalla voidaan tarkentaa 
kuvaa siitä, millaista toimintaa kääntäminen on keskustelussa. Aineiston erilaiset edel-
tävää toistavat, kieltä vaihtavat vuorot näyttävät jakautuvan selvästi kielenvälityksenä 
toimiviin, leksikaalisia substantiivilausekkeita esitteleviin käännöksiin ja toisaalta muis-
sa tehtävissä toimiviin vuoroihin, joiden rakenne ei motivoidu kielenvälitysfunktiosta. 
Esimerkiksi leksikaalisten, niin sanottua katkennutta referenssiä ilmaisevien viittaus-
muotojen (Givón 1995: 353) esiintyminen kieltä vaihtavan vuoron alussa näyttäisi 
liittyvän vuoron kielenvälitysfunktioon. Grosjean (2001: 2) mainitsee, että kaksikielis-
ten puhujien täytyy tietyllä tavalla suodattaa ja muokata kaksikielistä moodiaan, kun 
vastaanottajina on yksikielisiä osallistujia, ja juuri tästä näyttää olevan kyse käännösten 
leksikaalisissa viittausmuodoissa; ne osoittavat moodin vaihtumista. 
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Jatkuvaa referenssiä osoittavien muotojen, kuten anaforisten pronominien, käyttö 
taas voi johtaa käännössekvenssissä korjaukseen, niin kuin nähtiin luvussa 4.2.1. Toi-
saalta se voi liittyä erikieliseen toistoon, eli niihin kääntämistä hyödyntäviin vuoroihin, 
jotka edustavat enemmänkin kaksikielistä koodinvaihtoa. Niissä kielen vaihtaminen 
toiston yhteydessä kontekstualisoi esimerkiksi vastaanottajan palautteen puutteen vuok-
si tuotetun vuoron uudeksi yritykseksi luovuttaa vuoro toiselle. Koodinvaihto mää-
ritellään funktionaaliseksi kielen vaihteluksi, jossa kielten ero asetetaan merkitykselli-
seksi keskustelussa – siksi sillä voidaan osoittaa jokin suunnanmuutos tai tietyn toi-
minnan alkaminen vuorovaikutuksessa (Auer 1998: 13). Aineistoni koodinvaihdoissa 
kielten erillisyys ei kuitenkaan ole niin suurta, että se aiheuttaisi viittausmuotojen ketjun 
katkeamisen. Siltä osin puhuja orientoituu kielten muodostamaan yhtenäiseen moodiin 
(ks. Grosjean 2001, Gafaranga 2000, Franceschini 1998). Käännöksissä puhujien orien-
toituminen kahden kielen erillisyyteen on voimakkaampaa, ja joissakin esimerkeissä 
puhujat myös kommentoivat kielitaitojen eroja käännösten yhteydessä (ks. esimerkki 5, 
Väärim puhuttu). 
Puhuja voi osoittaa käännöksensä alkuperää merkitsemällä sen referoinniksi. Lu-
vun 4.2.3 katkelmissa referaatit aloitetaan käyttämällä konjunktiota/partikkelia että 
(portugalissa que), joka on muutenkin yleinen keino aloittaa referointi (ISK § 1486, 
Laury ja Seppänen 2008). Kummassakaan luvun esimerkeistä puhujat eivät viittaa refe-
roitujen vuorojen alkuperäisiin tuottajiin, ja toisessa (esimerkki 14, Mistuurata) syntyi 
osittain tämän vuoksi ymmärrysongelmia. Esimerkissä (4) Mustikka puhuja referoi 
omaa puhettaan ja merkitsi sen johtoilmauksella falei ’sanoin’. Johtoilmauksen tuotta-
minen saattaa liittyä siihen, että kyseessä on alustavan kulttuurisen selityksen jälkeen 
tuotettu referaatti, joka erotetaan selittävästä osasta johtoilmauksella.  
Referoinnin esimerkit osoittavat, että kääntäminen ei ole aina erotettavissa erilli-
seksi toiminnakseen, vaan se yhdistyy muuhun keskustelun jäsentymiseen. Sama käy 
ilmi myös katkelmissa, joissa kääntämisen varjolla palattaan esimerkiksi aiemmin sa-
nottuun vuoroon, joka ei ole saanut haluttua vastakaikua (esimerkit 6, Sata vuotta; 8, 
Grumichama). Käännösten ja vastaanottajien palautetta hakevien vuorojen tulkinta jom-
maksi kummaksi onnistuu vain yksityiskohtaisella keskustelukatkelmien analysoinnilla. 
Olen käsitellyt työssäni kahdenlaista kielen vaihteluun liittyvää korjausta: viittaus-
ten korjaamista leksikaalisiksi (luku 4.2.2) ja kielivalinnan korjausta (luku 5.1), jotka 
molemmat toimivat kielenvälityksen tehtävässä. Kielenvälityksenä toimivan korjauksen 
selvin ero käännökseen on siinä, että korjaus tapahtuu sillä hetkellä, jolla vuoron etene-
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mistä ja kielivalintaa voidaan vielä muuttaa, mutta käännös tuotetaan jälkikäteen. Alku-
peräiset, käännettävät vuorot ovat kielivalinnaltaan legitimoituja erityisesti, kun ne ovat 
liittyneet vuoron kohdistamiseen tietylle vastaanottajalle. Näin ollen ei ole odotettavaa, 
että käännös itsessään toimisi esimerkiksi toisen puhujan kielivalinnan korjauksena. 
Toisen vuoron korjaaminen itsessään on preferoimatonta (Schegloff 1979: 268), ja kor-
jauksen tuottaminen eri kielellä kuin alkuperäinen vuoro vielä vahvistaisi preferoima-
tonta asetelmaa. Pohdin kuitenkin käännöksiä korjauksenkin kannalta esimerkkien (1) 
Haastattelu ja (3) Kyllikin kakku kohdalla. 
Raja ongelmallisen ja ongelmattoman vähemmistökielellä puhumisen välillä on 
häilyvä, mutta esimerkkien tarkastelun kautta kuva kielivalintojen eksklusiivisuudesta ja 
inklusiivisuudesta (ks. luku 3.1.4) on tarkentunut. Kielivalinnan korjauksen esiintymi-
nen aineistossa osoittaa vähemmistökielellä puhumisen ongelmallisuutta, kun paikalla 
on kielitaidoiltaan erilaisia osallistujia. Toisaalta käännökset osoittavat, että kielenväli-
tys ei ole luonteeltaan edellisten vuorojen kielivalinnan kumoavaa, vaan kääntäminen 
tulee relevantiksi keskustelun edetessä, jos esimerkiksi keskustelu jostakin aiheesta laa-
jentuu muitakin osallistujia koskevaksi. Korjauksissakin kieltä vaihdetaan yleensä 
silloin, kun joku paikallaolijoista on asettunut vastaanottajaksi katsomalla puhujaan tai 
vain vilkaissutkin tätä: puhujat mukautuvat mahdollisten vastaanottajiensa kieliprefe-
renssiin jo ennakolta. Osallistumiskehikosta ja kuulumisesta aktiivisten keskustelijoiden 
joukkoon neuvotellaan keskustelun kuluessa paitsi yleensä kielivalinnalla, käännöksillä 




Syntaktisten rakenteiden ja kielenvälitystoiminnan suhteen pohtimisen jälkeen voidaan 
laajentaa näkökulmaa keskustelun osallistujiin ja siihen, miten he yksilöinä ja ryhmänä 
osallistuvat ja vaikuttavat kielenvälitykseen keskustelussa. Esimerkkien perusteella on 
selvinnyt, että kielenvälittäjät odottavat kielenvälitys-vuoroihinsa palautetta yksikielisil-
tä vastaanottajilta (ks. esimerkit 3, Kyllikin kakku; 15, Kolme kakkua). Palaute voi olla 
hyväksyvä tai uuden tiedon vastaanottamista osoittava minimipalaute, mutta myös ei-
kielellinen ele, kuten nyökkäily tai huomion kohdistaminen puhujaan katseella – ylipää-
tään jonkinlainen kuuntelemisen osoittaminen.  
Paitsi että vastaanottaja voi osoittaa vastaanottajuutta jo tuotetulle käännökselle, 
hän voi ei-kielellisillä viesteillään saada toisen ryhtymään kielenvälitykseen. Myös kie-
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lenvälittäjät kohdistavat usein katseensa vastaanottajaan samaan aikaan kuin aloittavat 
käännöksen (ks. myös Greer 2007, 2008). Kieltä vaihtavan vuoron sisältöä ei kuiten-
kaan välttämättä ole kohdistettu suoraan erikieliselle vastaanottajalle, vaan kieli voidaan 
vaihtaa kolmannen osapuolen hyväksi. Hän päätyy ensin sivustakuulijaksi ja voi sitä 
kautta halutessaan osallistua aktiivisesti, kun puheenaihe on selvillä (ks. Skårup 2004).  
Kaikki keskustelu on luonteeltaan dialogista siten, että siinä on läsnä puheen suh-
de menneeseen ja tulevaan kielenkäyttöön ja näin ollen myös mahdollisiin kolmansiin 
osapuoliin (Linell 2009: 99). Linell ottaa esiin Bakhtinin (2003 [1984]: 196–208) kirjoi-
tukset niin sanotusta sivulle vilkaisusta (sideward glance), eli sanojen valitsemisesta ja 
suodattamisesta puheessa mahdolliset muiden mielipiteet ja asenteet huomioon ottaen. 
Kielenvälityksessä on kyse samanlaisesta vilkaisusta, usein vieläpä kirjaimellisesti.  
Kaksikielinen puhuja saattaa vaihtaa meneillään olevan vuoronsa kieltä nähtyään, 
että erikielinen läsnäolija on katseellaan asettunut vuoron vastaanottajaksi. Puhuja huo-
maa yksikielisen osallistujan aktiivisen pyrkimisen keskustelun osallistujaksi ja tuottaa 
käännöksen, vaikka varsinaista ymmärrysongelmaa ei olisi tuotu esiin (ks. myös Greer 
2007, 2008). Vastaanottajan ’ennakoiva aktiivisuus’ (Kidwell 2010) siis herättää myös 
puhujan ennakoinnin; kielen vaihdos tuo esiin kielelliset roolit ja sosiaaliset kategoriat, 
joihin puhuja vastaanottajansa yhdistää (Bucholz ja Hall 2008). Toisaalta voisi pohtia 
myös passiivista ärsykettä käännöksen tuottamiselle eli suoraan sanottuna sitä, että joku 
paikallaolijoista näyttää tylsistyneeltä. Yhtä lailla tämä voi herättää kielenvälittäjän tuot-
tamaan käännöksen (mahdollisesti esimerkissä 15, Kolme kakkua). Bakhtinin kuvai-
lemia sivullevilkaisuja tapahtuu aineistossani konkreettisesti erityisesti kielivalinnan 
korjauksissa, joita tarkastelin luvussa 5.1.  
Käsittelin myös tapauksia, joissa vuoron sekventiaalinen asema ja kielivalinta 
ovat mutkikkaammassa suhteessa keskenään (esimerkit 11, Appelssiini; 12, Mikki). 
Niissä vuoron toimiminen kielenvälityksenä on tavallista tulkinnanvaraisempaa, koska 
ei ole selvää, kenelle vuoro on suunnattu. Kun puhuja vaihtaa kieltä kolmannen osapuo-
len hyväksi, hän voi myös muokata vuoronsa sisältöä, ja meneillän ollut keskustelu 
tyrehtyy, kun vuorottelu siirtyy kääntäjän ja uuden vastaanottajan väliseksi. Toisaalta 
puhuja voi käyttää käännöstä omiin tarkoituksiinsa esimerkiksi hakemalla tukea omalle 
vuorolleen. 
Kielenvälitysvuoron suuntaaminen suoraan tai epäsuorasti erikieliselle vastaanot-
tajalle liittyy osaltaan keskustelun haarautumiseen eli jakautumiseen osaryhmien 
sisäisiksi keskusteluiksi (Sack ym. 1974: 713, Egbert 1997). Suoraan vastaanottajalle 
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osoitetut käännökset aloittavat usein haarautuneita keskustelunkatkelmia, joissa kään-
tämisen aikana muut keskustelijat jatkavat omia keskustelujaan. Toiset käännökset taas 
muotoutuvat osaksi koko osallistujajoukon välistä keskustelua – niin paljon kuin nyt voi 
olla yhteistä keskustelua kahdentoista osallistujan kesken. Äkkiä voisi ajatella, että 
käännökset suomeen päin olisivat haarautuneita ja käännökset portugaliin koko osallis-
tujajoukkoon vaikuttavia, koska portugali on joukon yhteinen kieli (lukuun ottamatta 
suomenkielistä Tuulaa, mutta näyttää siltä, että hän seurailee sen minkä pystyy, eikä 
asiasta tehdä suurta numeroa; ks. esimerkki 7, Lahko). Käännöksen suunta ja keskuste-
lun haarautuminen eivät kuitenkaan ole tällaisessa suhteessa keskenään, vaan 
portugaliin päin tuotetaan sekä laajemmalle joukolle suunnattuja että yhdelle vastaanot-
tajalle kohdistettuja käännöksiä.  
Käännösesimerkit toteuttavat hyvin pitkälle niitä ominaispiirteitä, joita Egbert 
(1997) on kuvannut keskustelun haarautumisella olevan. Katse toimii usein tien avaaja-
na haarautuneelle keskustelulle (mt.: 5), kuten myös käännösten tuottamiselle. Oikeas-
taan kääntämisessä on aina kyse eräänlaisesta haarautumisesta, sillä käännös poikkeaa 
meneillään olevan keskustelun linjalta ja kohdistuu uusille vastaanottajille. Haarautumi-
seen kuuluu kuitenkin se, että muut osallistujat myös jatkavat meneillään olevaa keskus-
teluaan (mt.: 2–3). Tämä ei käännöksissä välttämättä toteudu, vaan käännös voi saada 
yleisökseen koko pöytäseurueen (ks. esimerkit 1, Haastattelu; 9, Synnit anteeks). 
Tasapainottelu haarautumisen ja yhtenäisen keskustelun välillä aiheuttaa monissa 
aineiston katkelmissa myös tasapainoilua kielivalinnan välillä. Muun muassa katkel-
massa (5 a) Väärim puhuttu Pirkko osoitti vuoronsa Liisalle, mutta muut keskustelijat 
asettuivat kuuntelemaan hänen puhettaan. Silloin Pirkko selitti kielivalintaansa ekspli-
siittisesti (tô falando em finlandês/a ela ’puhun nyt suomeksi/hänelle’), ja puhe vaihteli 
hetken portugalista suomeen ja takaisin. Jälkeenpäin (esimerkki 5 b, Väärim puhuttu) 
Pirkko kääntää portugalinpuhujille, mistä haarautuneen keskustelun aikana on puhuttu. 
Haarautuminen aiheuttaa voimakkaan muutoksen keskustelun suunnassa, joten 
usein sille esitetään haarautuvan vuoron alussa jokin konkreettinen syy, joka pehmentää 
irrottautumista eri suuntaan keskustelusta (Egbert 1997: 33–41). Egbert toteaa, että viit-
taukset fyysiseen kontekstiin, esimerkiksi kahvipöydän ruokaan ja juomaan, ovat 
erityisen rikas lähde haarautuneen keskustelun alulle. Konkreettisia esineitä voidaan 
käyttää myös tarkoituksellisesti perusteluna keskustelun suunnanmuutokselle, vaikkapa 
kun puhuja vilkaisee näkyvästi kelloa voidakseen ”huomata” ajan kulun (mt.: 36). Myös 
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käännöksissä viittaaminen pöydän antimiin haarautuneen sekvenssin aloittavissa kään-
nöksissä on tavallista (esimerkit 3, Kyllikin kakku; 4 Mustikka; 11, Appelssiini).  
Mielestäni perustelun esittäminen fyysiseen kontekstiin viittaamalla muistuttaa 
hieman abstraktimmin myös alkuasemaisia leksikaalisia substantiivilausekkeita, joita 
olen kutsunut käännösten kiintopisteiksi. Yleensä nekin esittelevät jonkin konkreettisen 
tarkoitteen, ja samalla niiden sisältö motivoi poikkeamisen meneillään olevasta keskus-
telusta. Jotkut käännökset myös asettuvat hetkeen, jolloin puhujalla näyttää olevan 
jonkinlainen tarvekin vaihtaa keskustelun suuntaa, esimerkiksi siirtyä eteenpäin jollakin 
tavalla umpikujaan joutuneessa keskustelussa (esimerkit 1, Haastattelu; 5 b, Väärim 
puhuttu). Puhujien on todettu käyttävän lohkeavista rakenteista ainakin lohkeamaa kei-
nona ottaa puheenvuoro oma-aloitteisesti itselleen ja osoittaa se oikeutetuksi (Duranti ja 
Ochs 1979, Pekarek-Doehler 2001). Kielenvälittäjillä on keinonsa aktiivisen välittäjän-
roolinsa toteuttamiseen. 
 Käännöskatkelmissa vastaanottajille on selvää, että edellä on keskusteltu eri kie-
lellä. Siitä ei tarvitse eksplisiittisesti mainita, vaan käännös voi asettua tuota kehystä 
vasten hyödyntämällä leksikaalisia substantiivilausekkeita alussa esitteleviä rakenteita. 
Olisi kiinnostavaa tutkia vielä tarkemmin, millaisissa tilanteissa vähemmistön kielellä 
puhuminen saa jatkokseen käännöksen ja milloin ei. Tällä lienee myös yhteys siihen, 
kuka toimii kielenvälittäjänä. 
Aiemmissa tutkimuksissa on tullut esiin, että kielenvälittäjän rooli ei ole välttä-
mättä vain paikallisesti keskustelussa syntyvä, vaan se saattaa muodostua osaksi kaksi-
kielisen puhujan identiteettiä (Del Torto 2008a ja 2008b, Cashman 2005). Myös tämän 
tutkimuksen aineiston perusteella, vaikka se pieni onkin, vaikuttaisivat Pirkko ja Liisa 
olevan erityisen aktiivisia kielenvälittäjiä. He kääntävät toistensa vuoroja sekä neuvotte-
levat kääntämisestä eksplisiittisesti tai korjausten avulla ja osoittavat siten yhteistä 
orientoitumista kielenvälitykseen (ks. esimerkit 1, Haastattelu; 7, Lahko). Yleensäkin 
puhujat voivat osoittaa kielikompetenssiaan korjaamalla toistensa käännösten oikeelli-
suutta (ks. esimerkki 9, Synnit anteeks).  
Olisikin kiinnostavaa tarkastella vuorovaikutustilanteen jäsentymistä ja tilanteiden 
eroja vielä syvällisemmin sen suhteen, ketkä osallistuvat kielenvälitykseen ja kään-
tämiseen ja millä tavoin. Myös vastaanottajan toimintaa voisi tarkastella ja suhteuttaa 
järjestelmällisemmin käännöksen lopulliseen rakentumiseen; miten käännöksen synty-
miseen vaikuttaa sen pyytäminen eksplisiittisesti ja toisaalta vastaanottajaksi asettu-





Tutkimukseni lähti liikkeelle erityisestä aineistosta, jossa suomen ja portugalin kieli ja 
niiden yksi- ja kaksikieliset puhujat kohtaavat. Penedolaisnaisten kielenvälitystoimin-
nan tarkastelu on syventynyt tutkimusmatkaksi molempien kielten rakenteisiin ja 
arkikeskustelun kääntämisen olemukseen. Toivon työni osaltaan lisäävän Penedon tun-
temusta Suomessa sekä lukijoiden kiinnostusta pienen, mutta aktiivisen ja eläväisen 
entisen siirtokunnan kieleen ja kieliyhteisöön. 
Tutkimustulokseni lisää tietoa leksikaalisten substantiivilausekkeiden sekä lohko-
rakenteiden, lohkeamien ja topikalisaation vuorovaikutuksellisista tehtävistä, erityisesti 
niiden toimimisesta käännösten kontekstualisoijina. Olen pyrkinyt selvittämään, mitkä 
ominaispiirteet mahdollistavat kieltä vaihtavien vuorojen sisältämien rakenteiden toi-
mimisen kielenvälityksen tehtävässä. Rakenteiden syntaktinen analyysi on kuvannut 
sitä, miten nuo jokseenkin kiteytyneinä pidetyt rakenteet voivat syntyä palanen kerral-
laan ja muokkautua sekventiaaliseen sijaintiinsa ja puhehetkeen sopiviksi. 
Työssä on tullut esiin yhden keskustelun toiminnan ominaispiirteiden ja siinä hyö-
dynnettävien rakenteiden välitön suhde toisiinsa: Puhujat orientoituvat kielenvälitystoi-
mintaan käyttämällä tietynlaisia rakenteita. Jos puhuja orientoituu muunlaiseen 
kielenvaihtelua hyödyntävään toimintaan, ei käännöksille tyypillisten rakennusainesten 
poissaolo haittaa keskustelun etenemistä, toisin kuin useimmissa käännöksissä. 
Vaikka kahden kielen vaihtelu keskustelussa olisi moninaista ja vaihtelevaa, voi-
daan yksityiskohtaisella vuorovaikutuslingvistisellä analyysilla pureutua sen kon-
tekstina toimivien rakenteiden ja toimintojen ominaisimpiin piirteisiin. Toivon tutki-
mukseni osoittavan, että arkikeskustelun käännösten tarkastelu on hyödyllistä sekä eri 
kielten syntaktisten rakenteiden että vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Suurin jatkoky-
symys on tietenkin se, missä määrin arkikeskustelun käännökset rakentuvat tässä ai-
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.                  laskeva intonaatio  
,                  tasainen intonaatio  
?                 nouseva intonaatio  
/          sana tai jakso / / lausuttu ympäristöä korkeammalta  
\  sana tai jakso \ \ lausuttu ympäristöä matalammalta 
heti    (alleviivaus) äänteen painotus  
[         päällekkäispuhunnan alku  
]         päällekkäispuhunnan loppu  
(.)     mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vähemmän  
(0.4)  mikrotaukoa pidempi tauko sekunnin kymmenesosina  
=        kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta  
> <     nopeutettu jakso  
< >     hidastettu jakso  
e::i     äänteen venytys  
* *     ympäristöä vaimeampaa puhetta  
.hhh   sisäänhengitys  
hhh.   uloshengitys  
.joo   (piste sanan edessä) sana lausuttu sisäänhengittäen  
he he  naurua  
e(h)i   (h) kuvaa uloshengitystä, useimmiten nauraen lausuttu  
£  £     hymyillen lausuttu sana tai jakso  
@  @   äänen laadun muutos  
(onko)  epäselvästi kuultu jakso  
(-)        sana, josta ei ole saatu selvää  
(---)      pitempi jakso, josta ei ole saatu selvää  







Työssä esiintyvät morfologisen glossin tunnukset portugalin kielestä 
 
YKS1, MON1  persoonapronomini 
estou.YKS1  verbin persoonataivutus 
INF verbin infinitiivi 
PRET verbin mennyt aikamuoto: preteriti 
IMP verbin mennyt aikamuoto: imperfekti 
GER verbin gerundimuoto 
PS partisiippi 
ART  määräinen tai epämääräinen artikkeli 
REL  relatiivipronomini (tms. komplementtia osoittava elementti) 
DEM  demonsratiivipronomini 
INDF indefiniittipronomini 
LOK.ADV lokatiivinen adverbiaali 
TEMP.ADV temporaalinen adverbiaali 
NEG  kieltosana 
PREP  prepositio 
KONJ konjunktio 
ART+PREP  muoto, jossa kaksi elementtiä sulautunut yhteen 
POS1, POS2     possessiivipronomini 











Esimerkki  s. 
1, Haastattelu 51 
2 a, Kuu  58 
2 b, Kuu  59 
2 c, Kuu  59 
2 d, Kuu  60 
3, Kyllikin kakku 63 
4, Mustikka  68 
5 a, Väärim puhuttu 71 
5 b, Väärim puhuttu 73 
6, Sata vuotta 77 
7, Lahko  82 
8, Grumichama 85 
9, Synnit anteeks 89 
10, Puxa vida 92 
11, Appelssiini 96 
12, Mikki  98 
13, Taivaankappale  102 
14, Mistuurata 104 
15, Kolme kakkua 113 
16, Hulda  116 





LIITE 5: Kuvia Penedosta  
      
  Karjalaistyylisiä käsitöitä                           ”Tule tanssimaan kanssamme!” 
                          
     
    Pequena Finlândia – Pikku-Suomi 
